VATTENMYNDIGHETERNA
A

Nedanstaende sammanstallning innehaller de fragor som stélldes under de tvd motena den 18 mars 2021. Klockslag nar fragan skrevs syns inom
klamrarna.

Lopnr: Fraga med klockslag och namn Svar

[09:18:26]: NAP:ens genomgangar ska ses i ett nationellt
helhetsperspektiv for basta hushallande med natur- och
produktionsresurser. Varfor bedomer ni da inom HARO och
liknande geografiska begransningar?

NAP ska visserligen sdkerstalla ett nationellt helhetsperspektiv, men ligger ocksa till grund for
beddomningar som ska goras pa flera olika geografiska nivaer. Prévningar ska ske for enskilda
verksamheter men samordnat inom prévningsgrupper, bedémningar inom vattenfoérvaltningen
gors bade for enskilda vattenforekomster och sammanvagt pa avrinningsomradesniva och
nationellt. Det &r ocksa NAP som anger de HARO-riktvarden som ska beaktas bland annat vid
bedémningarna inom vattenforvaltningen. Med andra ord ska olika bedémningar ske pa alla
geografiska nivaer, fran enskilda vattenforekomster upp till nationell niva.

[09:21:01]: Har ni nagra uppgifter om hur andra lander
anvander undantag och KMV. Stéller Sverige hégre miljokrav
an andra lander?

En analys av hur KMV och undantag har tillampats i andra lander har inte ingatt i
vattenmyndigheternas arbete med att ta fram miljokvalitetsnormer fér vatten som paverkas av
vattenkraft. Mer information om det internationella samarbetet kring implementeringen av
vattendirektivet finns pa Havs- och vattenmyndighetens webbsida.

[09:24:33]: Angdende det som star om Dalélven,
Gullspangsalven och Modélven. Vad hander om ytterligare
material inte inkommer under samradet? Faststalls GES da?
Om ytterligare material tas fram senare, tex under
samverkansprocessen, kan ni ta ett nytt beslut da? Eller kan
det ske forst under domstolsprévningen nar det begars av

3 nagon part eller av domstolen?

Vattenmyndigheterna kommer att se 6ver forutsattningarna for att besluta om
miljokvalitetsnormer for vattenforekomster i dessa avrinningsomraden bland annat utifran det
underlag som kommer in under samradet. Det kan bli aktuellt att antingen skjuta fram
beslutstidpunkten eller att fatta ett beslut om miljokvalitetsnormer som géller tills dess det
kommer in underlag som visar att det finns anledning att omprova normerna. Tidplanen for
oversyn av miljokvalitetsnormer for vattenforekomster som berérs av provning efter 2024 &r
under framtagning. | denna planering ingar dven eventuella behov av normoversyn till foljd av
inkommet underlag under samrad, i kommande samverkansprocesser och eventuella
provningar.
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[09:26:43]: Vattendirektivets Bilaga Il har tydliga instruktioner
for vad som anses vara KMV. Det ar sagt att EU-direktiven ska
4 foljas. Varfor hittar ni da pa en egen variant av KMV?

Vi tillampar i férsta hand de lagar och foreskrifter for genomfoérande av vattendirektivet som
galler i Sverige, och den vagledningar for detta som Havs- och vattenmyndigheten ger. Nar det
kommer till kraftigt modifierade vatten (KMV) kan det som star i vattendirektivet (och de
vagledning som ges i CIS-dokumenten) inte tillampas direkt, utan behover tolkas och tillampas i
ljuset av svenska regleringar och forhallanden. Dar ingar ocksa den vagledning for
beddmningarna som foljer av NAP.

[09:28:48]: Gick lite snabbt... Uppfattade det som att
atgardsforslag har tagits fram for respektive HARO. MEn hur
hanger det ihop med de forslag till MKN som denna remiss
omfattar? Ar de fristdende fran féreslagna atgérder eller har
forslagen till nya MKN baserats pa vilka atgarder som ar
moijliga att gora i vattendragen och hur hangere det
ihop(foregar det inte) kommande provning av

5 vattenkraftverken?

Atgardsforslag for att uppna god ekologisk status tas fram pa vattenforekomstniva. De &tgérder
som ar kopplade till paverkan fran vattenkraft (mojliggora upp- och nedstromspassage,
aterskapa eller forbattra hydrologisk regim) ingar som underlag for berdkning av
elproduktionsforlust. Den berdknade elproduktionsférlusten summeras darefter per
huvudavrinningsomrade.l NAP anges att HARO-vardena ar en vagledning vid
vattenmyndigheternas bedomning av om det finns skal att meddela undantag (bade i kraftigt
modifierade vatten och naturliga vatten) i form av mindre stranga krav fran god ekologisk status
eller potential.

[09:33:12]: Varfor ar inte HaVs "Vagledning om kraven for
vattenkraft med anknytning till EU:s naturvardslagstiftning"
6 med under "KMV och lagstiftning"?

Denna vagledning kommer fran EU, inte fran Havs- och vattenmyndigheten.
Vattenmyndighetens normdéversyn foljer HaV:s vagledningar for KMV och mindre strangt krav,
vilka dven omfattar hur N2000 ska beaktas. Havs- och vattenmyndigheten arbetar for
narvarande med att ta fram sarskild vagledning om bland annat faststallande av
miljokvalitetsnormer med hansyn till krav for Natura 2000-omraden, och vattenmyndigheterna
foljer det arbetet och kommer att ta hdansyn dven till denna vagledning nar den ar klar.

[09:34:23]: Hur har ni vagt in de aspekter om kulturmiljoer
och rekreationsomraden pa vattenférenkomster som
7 aventyras?

Vattenmyndigheternas bedomning ar att miljoatgarder i vattenkraftsverksamheter i de flesta fall
gar att kombinera med att bevara kulturmiljon genom lamplig teknisk atgardsutformning. Det
kan dock finnas undantag fran detta. Om kulturvardet i ett sadant fall ar utpekat som ett
riksintresse for kulturmiljovard behover den aktuella vattenmyndigheten utvardera om KMV
och/eller undantag ska tillampas. Vattenmyndigheterna har hittills inte haft tillgang till ndgot
underlag som visar att det ar aktuellt for nu berérda vattenférekomster. Vi ser dock fram emot
samradssynpunkter med information om den typen av fall, bade fran lansstyrelser och andra
aktorer.
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[09:34:55]: Vattendirektivet anger bara forandrad karaktar
som orsak till KMV (t.ex. fran flod till sj6). Varfor lagger ni till
en massa andra parametrar?

Vattenmyndigheten féljer gallande foreskrifter och vagledningar i arbetet med att tillampa
kraftigt modifierade vatten. Det framgar exempelvis av Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter om kartlaggning och analys samt vagledningen om kraftigt modifierade vatten med
avseende pa vattenkraft hur vattenmyndigheterna ska ga till vdaga for att bedéma om en
vattenforekomst har en vasentligt andrad fysisk karaktar.

[09:35:08]: Den skillnad som finns mellan "idealtillstand" och
vad som ar realistiskt att géra utgor ju en negativ paverkan pa
vattnen. Ska man har rékna pa fiskeavgifter eller
kompensationsatgarder (kompensationsutsattningar etc) for
paverkan pa det allménna fiskeintresset och likasa ska
enskilda fiskerattsagare har stalla krav pa ersattning for det
enskilda fiskeintresset?

Miljovardet kopplat till de foreslagna atgarderna har inte kunnat beraknats pa grund av problem
med att Oversatta uppskattade nyttor fran befintliga studier till de nu féreslagna atgardernas
specifika effektplats och omfattning. Det finns dock stora samhallsekonomiska varden
forknippade med forbattrad konnektivitet och hydrologisk regim. De miljoeffekter som
uppkommer inkluderar t.ex. forbattrade mojligheter till rekreation och turism sasom fritidsfiske.
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[09:36:21]: Anser ni att KMV &r ett permanent tillstand som
bestams for lang tid framat, eller avser ni att det &r ett
flytande begrepp som férandras nar som helst, t.ex. nar en
damm rivs ut?

[09:45:28]: KMV ar inte en permanent tillstdnd men bor bedomas vid varje
forvaltningscykel/normséattning. Om en verksamhet nu far moderna miljévillkor kan man nog
anta att klassningen som KMV troligen inte kommer att dndras innan ny provning.
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[09:38:11]: Borde inte tillstandet under omprovning vara det
som tar hansyn till verksamhetens samhallsnytta? Varfor ska
MKN ta hansyn till detta innan provningen gors?

Vid tillampning av 4 kap. 3 § vattenforvaltningsférordningen ska betydande negativ paverkan pa
kraftproduktion beaktas och vid tillampning av 4 kap. 10 § ska de miljémassiga eller
samhallsekonomiska behov som verksamheten fyller beaktas. En bedémning av den paverkande
verksamhetens nytta fér samhallet ingar alltsa i forutsattningarna for att forklara
vattenforekomster som kraftigt modifierade eller for att tillampa mindre stranga krav.

12

[09:39:13] For KMV utpekande: ar det och eller "eller" som
galler rérande hydrologiska och morfologisk forandring. Du
har sagt bade och nu.

[09:42:44]: Hydrologiska och morfologiska forandringar galler for vasentligt andrad fysisk
karaktar
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[09:39:52]: Grundproblemet och orsaken till att det finns
behov av nationell 6versyn ar ju att de tillstand som getts
saknat tidsbegransning eller gett tillstand dver orimligt lang
tid. Visst ar det sa att normerna och undantagstillstand
omvarderas vart sjatte ar, sa att vi inte hamnar i samma

13 situation igen?

[10:50:59]: Ja, varje cykel ses 6ver normerna (och darmed undantag och KMV/KV)

[09:41:36]: Varfor tas bara kulturmiljovarden upp for

kraftanlaggningar? Det finns ju daven kulturmiljévarden som

paverkats negativt av vattenkraft och som kan aterstéllas?

Alltsa finns det en mojlig positiv paverkan pa kutlurmiljén fran

atgéarder, har ni tagit hansyn till det dven fast det inte namns
14 nagonstans?

Hur en verksamhet paverkar t.ex. en kulturmiljo ingar inte vattenférvaltningens arbete.
Vattenmyndigheterna beaktar olika typer av mansklig paverkan pa vattnets status och hur
miljoatgarder eventuellt paverkar t.ex. vattenkraftens nyttor. En bedémning av behovet av
atgarder vid vattenkraftsverksamheter for att minska dess paverkan pa kulturmiljovarden far
istallet hanteras inom ramen for de enskilda tillstandsprévningarna.
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[09:41:49]: Nar det galler att ersdtta pa annat sa ska det var

vasentligt battre for miljon och inte orimligt dyrt. Vad ar det

som ska inga i miljobedémningen, aven vattenkraftens

miljopaverkan? Vad ar det som ska inga i orimligt dyrt, dven
15 miljoatgarderna?

Den EU-gemensamma vagledningen pekar pa att ett grundlaggande underlag for avvagningen
om orimliga kostnader ar en samhallsekonomisk I6nsamhetsbedémning. En samhallsekonomisk
I6nsamhetsbedémning gar ut pa att undersdka positiva samhallsekonomiska konsekvenser
(nyttor) och negativa samhallsekonomiska konsekvenser (kostnader) till f6ljd av ett projekt
sasom miljoatgarder inom vattenkraften. Generellt r “konsekvenser” lika med paverkan pa
manniskors valbefinnande, och i princip ska all paverkan pa manniskors valbefinnande idag och i
framtiden raknas med i en samhallsekonomisk bedomning. Pa kostnadssidan sa bor
investeringskostnader, I6pande och kostnader kopplat till en férandrad produktionsmix som
uppstar som resultat av miljoatgarderna raknas in, men det finns dven andra kostnader kopplat
till exempelvis vattenkraftens reglerformaga och andra systemtjanster som bor beaktas. Pa
nyttosidan sa bor bade anvandarvarden och icke-anvandarvarden kopplat till nyttor sdsom
biologisk mangfald, rekreation, estetiska varden men dven andra ekosystemtjanster inga. Detta
ar inte en heltdckande bild av alla kostnader och nyttor som boér inga. Havs- och
vattenmyndigheten arbetar i dagslaget med att ta fram vagledning gallande detta. Bedomningen
ska utga fran férutsattningarna for att ersatta den minskade nytta fran verksamheten som
uppstar till foljd av de aktuella miljoanpassningsatgarderna, inte en beddomning av att ersatta
hela verksamheten som sadan.

[09:42:41]: Varfor anvands HARO-riktvarden for

elproduktionsforlust nar det uttryckligen ar sagt i

lagstiftningen att 6versynen ska ha ett nationellt
16 helhetsperspektiv?

Se svar pa fraga 1 ovan. | NAP anges att HARO-vardena ar en vagledning vid
vattenmyndigheternas bedémning av om det finns skal att meddela undantag (bade i kraftigt
modifierade vatten och naturliga vatten) i form av mindre strdanga krav fran god ekologisk status
eller potential. De utgdr en delmangd av det nationella riktvardet, fordelat pa olika
avrinningsomraden bland annat utifran deras betydelse fér vattenkraftens reglerférmaga.
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[09:44:21]: Ar det s& att klassningen av reglerférmaga ar
samma som gjordes 2015? Om sa &r fallet kommer
foljdfragorna: klassningen 2015 baserar sig inte pa reglering
eftersom man inte tagit hansyn till reglerformaga utan bara
anvant vattenkraftproduktion jamfort med vind och solkraft.
Utbyggnad av vind och solkraft sedan 2015 har varit
explosionsartad sa att manga kraftverk formodligen ligger i en Vattenmyndigheten har utgatt fran rapporten Vattenkraftens reglerbidrag och varde for
lagre klass idag. Varfor anvands inte moderna underlag som elsystemet, ER 2016:11, fran Energimyndigheten, Svenska kraftndt och Havs- och
17 inte ar sa latta att kritisera? vattenmyndigheten.

Produktionsforandring kommer att eventuellt paverka elpriser. En energimarknadsmodell kravs
for att utvardera (bade i kort och langsikt) hur miljoatgarder kommer att paverka elpriser. SvK
arbetar i dagsldaget med att ta fram detta. Nar det géller den faktiska mojligheten att ersatta
forlorade energisystemvarden fran vattenkraften med annat som ar vasentligt battre for miljon,
behover det inte vara inom samma energislag. Det ar fullt maojligt att har vaga in mojligheterna

[09:48:16]: Nar det galler annat satt ska bor val annat satt att ersatta forlorad produktions- eller reglerformaga i vattenkraften med motsvarande férmaga
motsvara den kapacitet och profil som den forlorade fran vindkraft eller kraftvarmeverk eller en kombination av flera olika energislag (inklusive
18 vattenkraftproduktionen, eller? vattenkraftproduktion nagon annanstans).

[09:49:31]: Om en fiskvag tillater i genomsnitt 80 % av fiskarna
att passera uppstroms, hur manga procent av
havsuppvandrande fiskar kommer att na fram till sitt mal
langst upp over oversta kraftverket i Ljungan? | ett nationellt
helhetsperspektiv, ar det inte vettigare att lata kraftverk som
ligger langt upp i systemet producera mer med mindre
miljoatgarder, sa att kraftverk i omraden med stora
19 miljévarden kan producera mindre eller avlagsnas helt? Det finns andra arter an havsvandrandande fisk som har ett behov av fria vandringsvagar.

20 [09:49:43]: Vad &r en kort och en lang torrfara? [09:53:27]: Grénsen &r 500 m
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[09:50:57]: Nar miljoatgarders produktionsforlust berdknats,
21 hur anvands det for att forandra klassning av reglerformaga?

[09:54:34]: Produktionsforlust anvands inte for att forandra reglerklass.

[09:57:30]: Vagkraft, vindkraft och solkraft &r vinstdrivande

verksamhet, trots att det kostar mycket att komma igang.

Raknas orimliga kostnader som uppstartkostnaden for

ersattande atgarder, eller tas vinst fran sddan verksamhet
22 med i berdkningen av kostnader att ersatta?

Samhallsekonomiska bedémningar utgar ifran manniskor valbefinnande. Ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv ar det gallande produktionsférandringar skillnaden i pris mellan
elkraftproducerad el och priset pa den el som erséatter den elkraftproducerade elen som beaktas.
Uppstartskostnader och vinster tas med i den man de reflekteras i elpriset.

[09:59:14]: Nar Natura2000-omraden inte skyddas med
hanvisning till samhallsintresse eller "orimliga kostnader", tas
framtida boter fran EU-kommissionen med i

23 kostnadsberdkningen?

Om en vattenférekomst omfattas av krav till foljd av andra EU-direktiv an vattendirektivet, till
exempel art- och habitatdirektivet (Natura 2000), sa galler det stréangaste kravet. Av detta foljer
att vattenmyndigheterna i princip inte far peka ut en vattenférekomst som kraftigt paverkad
eller meddela undantag i form av mindre strdanga krav om detta skulle medfora att kraven enligt
art- och habitatdirektivet inte gar att nd. Vattenmyndigheterna har darfor hittills inte foreslagit
undantag fran malen i berérda Natura 2000-omraden.

[10:00:06]: Hur skiljer sig vart resonemang kring atgarder i

reglerade vatten fran motsvarande resonemang i Norge och

Finland? Manga kraftbolag i Sverige verkar ju dven i dessa
24 lander.

Vi har hittills inte gjort nagra jamférande studier av hur dessa fragor har hanterats i Norge och
Finland.

[10:01:54]: Finns det nagon kulturmiljéo som beddmts utifran
Betydande negativ paverkan? Hur har ett sddant resonemang
25 isa fall forts?

[10:06:50]: Det har inte hittills kommit upp konkreta fall som visar pa betydande negativ
paverkan pa kulturmiljé och att miljoatgarder inte skulle vara mojliga. Information om detta kan
komma in i samrad, samverkansprocesser och under prévning.

[10:02:13]: SVK dammsuger idag Sverige pa reglerkraft, FCR-N
vander sig till alla energiproducenter fran 100kW och uppat.
Idag nar karnkraften forsvinner kravs mer reglerkraft for att
balansera vindkraft. Den utredning som nu ligger till grund dar
Svk var med dr gammal och stimmer foga. Idag har smaskalig
vattenkraft kommit med och reglerar pa FCR-marknaden,
denna sammhallsnytta verkar inte Vattenmyndigheterna

26 beakta?

Tack for din kommentar. Vi ser gdrna att dina upplevda brister Iamnas som konkreta synpunkter
till de ansvariga myndigheterna (Havs- och vattenmyndigheten, Statens energimyndighet och
Svenska kraftnat). Limna ocksa garna denna synpunkt till vattenmyndigheterna i samradet, sa
att vi kan ta med den i var fortsatta samverkan med dessa myndigheter.
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[10:20:44] 1. Hur far man tag i dokumentet "Metod for
27 ekonomisk analys-vattenkraft"?

Den finns pa vattenmyndigheternas hemsida, och den heter bilaga A.

[10:20:44] 2. Varfor ska bara kulturvdarden som utpekats som
28 riksintresse provas for KMV eller MSK?

Vattenmyndigheterna har haft som utgangpunkt att de behov som kan identifieras bor ha stod i
nationella vagledningar, vara definierade som viktiga varden eller kvalitéer inom EU eller
nationellt, eller omfattas av nagon form av réattsligt utpekande eller skydd (som t.ex.
riksintressen). For just kulturmiljévarden ar det framst sddana varden som ar identifierade som
riksintressen som tydligt kan anses ha ett varde pa nationell niva. Det utesluter dock inte
mojligheten att framover identifiera dven andra héga kulturmiljévarden som utgangspunkt for
KMV-utpekanden eller mindre stranga krav. Underlag fér sddana bedémningar saknas dock i
nulaget.

[10:20:44] 3.Varfor ska bara den nationella nivan tillampas for
att bedéma samhallsnytta av energiproduktion och
29 reglerférmaga?

| NAP anges att HARO-vardena ar en vagledning vid vattenmyndigheternas bedémning av om det
finns skal att forklara vattenférekomster som kraftigt modifierade och meddela undantag (bade i
kraftigt modifierade vatten och naturliga vatten) i form av mindre stranga krav fran god
ekologisk status eller potential. Vattenkraftens varde for energiproduktion och reglerférmaga
tillfors i allt vasentligt pa nationell niva och bedéms darfor ocksa den skalan. Detta framgar bland
annat av Havs- och vattenmyndighetens vagledningar och NAP. Nyttan pa lokal eller regional
skala kan dock ocksa vara relevant att beakta. Det kan t.ex. finnas underlag som visar pa lokala
eller regionala nyttor i form av kulturmiljéer eller elberedskap eller
dammséakerhet/6versvamningsskydd.

[10:20:44] 4. Foljdfraga. Nar kan atgardskostnaderna for en
30 fiskvdg anses Gverstiga nyttorna i en smaskalig anlaggning.

For att satta undantag utifran orimliga kostnader maste kostnaderna patagligt 6verstiga
nyttorna. | dagslaget finns inte tydlig definition eller gréns for detta. HaV arbetar med att ta fram
vagledning géllande detta. Fragan kan inte heller besvaras generellt, eftersom den férutsatter en
samlad bedémning av férutsattningarna i det enskilda fallet. Exempelvis om verksamheten har
betydelse for reglering, elberedskap eller kulturmiljé, om den paverkar varden i ett Natura 2000-
omrade, om atgarder vid anldaggningen har stor betydelse for méjligheten att folja
miljokvalitetsnormer for flera andra vattenférekomster m.m. | prévningar enligt miljobalken av
vattenkraftsanlaggningar stills det dock ofta krav pa anlaggningar for upp- och
nedstromsvandring, vilket pekar pa att det i manga fall anses vara rimliga atgardskostnader
enligt 2 kap miljobalken.
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[10:20:44] 5. Jag vill gdrna ha utférliga kallhanvisningar i CIS-
dokumenten till att bade GEs och GEP kraver
31 konnektivitetsatgarder och minimitappningar.

God ekologisk status definieras i HaV:s foreskrifter (2019:25), med avseende pa konnektivitet
anges kriterierna i Bilaga.

For ekologisk potential finns inga fast definierade granser, utan God ekologisk potential (GEP)
utgor latta forandringar i forhallande till Maximal ekologisk potential (MaxEP). Utgangspunkt for
MaxEP ar forhallanden som ligger narmast ett ekologiskt oférandrat tillstand (ekologiskt
kontinuum) (definition av MaxEP i Bilaga V, avsnitt 1.2.5 i ramdirektivet for vatten).

Av CIS-vagledning nr 4, avsnitt 7.2.2, framgar foljande: MaxEP &r det tillstand fér hydromorfologi
som galler da alla forbattringsatgarder har genomforts som bidrar till att uppna ett narmast
ekologiskt oférandrat tillstand (ekologiskt kontinuum). GEP innebér i praktiken det forhallande
som galler nar de atgarder har genomférts som bedoms ha en betydande ekologisk nytta. For
svenska forhallanden ha detta fortydligats genom vagledning fran Havs- och vattenmyndigheten
- se Hav:s Vagledning for kraftigt modifierade vatten - Faststdllande av kraftigt modifierat vatten
i vattenforekomster med vattenkraft, avsnittet om Steg D1, s.45-47. Dar framgar att
konnektivitet, minimitappning och vissa morfologiska forhallanden utgér en miniminiva fér GEP.
Dessa resonemang stdds ocksa i CIS-vagledning nr 37, se exempelvis sammanfattningen p. 4 och
6 samt avsnitt 5 (sarskilt avsnitten 5.4.7 och 5.4.8).
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MLQ anges som riktvarde i vagledning fran HaV for GEP eftersom MLQ ofta motsvarar det sa
kallade basflodet. Basflodet ar det flode som finns i vattendraget nar det bara forsorjs av
grundvatten. Att ga under detta fléde paverkar grundvattenbildningen negativt. Se miljéatgdrder
6. Varfor ska minimitappning i GES vara lika med MLQ? i vattenkraftverk (Kling, 2015:26). GES kan ha ett hogre flode beroende pa lokala férutsattningar.
[10:27:36]:en torrlagd alvfara, utan nagon morfologisk
paverkan som rensningar m.m., d.v.s. ingen morfologisk [10:35:39]: Inget eller kraftigt reducerat flode ger dven stor paverkan pa morfologi och ger stor
paverkan p.g.a. vattenkraft, kan alltsa fortfarande klassas som fordndring jamfort med referenstillstandet pa de flesta parametrar som mater morfologiskt
32 KMV utifran hydrologisk paverkan? tillstand, t ex vattendragfarans kanter, strukturer, form mm.
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[10:28:34]: Konsensus ar att miljovarden standigt
underskattas nar de jamfors med produktionsvarden. Vilken
metod har Vattenmyndigheten f6ljt for att forsakra sig om att
det misstaget inte upprepas nar man bedémer orimliga

33 kostnader?

Utmaningen med att miljovarden kan underskattas sker oftast da det inte varit mojligt att
uppskatta miljovardena monetart. VM anser att det ar viktigt att miljovardena uppskattas
monetart for att pa ett adekvat satt kunna jamféras mot de kostnader som uppstar till féljd av
miljoatgarderna. Vid bedomning av forutsattningarna for undantag i form av mindre stranga krav
har vattenmyndigheterna utgatt fran att det maste finnas underlag som visar att det antingen ar
omodijligt att vidta atgarder for att uppna god status/potential, eller att det medfér orimliga
kostnader (dvs. kostnader som vasentligt Gverstiger nyttorna med atgarderna). Om sadant
underlag saknas finns det inte forutsattningar for att besluta om mindre stranga krav.

[10:30:28]: Hur ser VM’s tidplan ut for 6versynen av normer i
kommande provningsomraden? Nar kommer samradd om resp
34 grupp av omraden ske?

[10:35:04]: Tidplanen foér oversyn av miljokvalitetsnormer for vattenférekomster som berérs av
provning efter 2024 ar under framtagning.

[10:31:56]: Det talas sdllan om de vandringshinder som

hamnat utanfér NAP. Uppskattar i vart omrade att 15-20%

ligger utanfor, malet fria vandringsvadgar uppnas ej. Hur har

myndigheten tankt att finansiera resterande hinder/atgarder
35 och nar?

Vattenmyndigheterna ansvarar inte for och har inte heller méjlighet att styra éver finansieringen
av atgardsarbetet. | forslagen till Atgardsprogram 2021-2027 som ocksa ar foremal for samrad
fram till den 30 april finns dock ett forslag pa en atgard for Havs- och vattenmyndigheten som
atminstone delvis ror detta, ndmligen myndighetens atgard 4: Nationell strategi fér ofinansierad
vattenverksamhet. Genom denna atgard foreslas HaV fa ansvar for att utarbeta en tydlig strategi
och forslag till hur detta arbete ska kunna finansieras.

[10:32:21]: Hur stor eller liten kan en férsamring vara pa en
36 klass 1 anlaggning?

Vattenmyndighetens utgangspunkt ar att vattenkraftens reglerférmaga ska varnas. Det finns
ingen kvantitaiv metod for att avgora paverkan pa reflerférmaga, men HARO-riktvarden ses som
ett riktvarde dven for paverkan pa reglerférmagan. Vattenmyndigheterna har darfér i huvudsak
stravat efter att forslagen till miljokvalitetsnormer ska ligga inom ramen fér de HARO-riktvarden
som anges i NAP. | Ljungan overskrids dock HARO-vardet med de forslag som finns, da nyttan
med en begrdansad minimitappning i vissa klass 1-anldaggningar motiveras av att féreslagna
atgarder gynnar hoéga naturvarden. Vattenmyndigheterna valkomnar synpunkter pa vilken
inverkan pa den samlade reglerférmagan i Ljungan som dessa forslag kan fa.

11




VATTENMYNDIGHETERNA
A

[10:32:52]: Omdijligt i klass 1. Hur ska man sakerstalla att EU-
37 kommissionen képer den argumentationen?

Vattenmyndighetens bedomning ar att begreppet omajligt kan tillampas om GES/GEP innebar
forsamring av reglerformagan hos klass 1 kraftverk. Denna information kommer att lamnas till
Havs- och vattenmyndigheten infor rapportering till EU.

[10:37:40]: Sa ett vattenkraftverk som genom sin reglering
bidragit till en damm med ett rikt fagelliv (natura 2000-
38 omrade) skulle kunna utgéra grund for mindre stréngt krav?

[10:41:04]: Ja

[10:40:44]: Ryms allt atgardsbehov inom 1,5 TWh (dvs alla

som ar rimliga i forhallande till reglerbehov, N2000 mm)? Om

inte, hur satts undantagen dar? Tanker att det vore bra om

det syns att specifik atgard ar rimlig i forhallande till

reglerbehov, men tar for mycket produktion i ansprak (mal

om 1,5 TWh), och darmed ett undantag. Vet inte om ni férstar
39 vad jag menar, och jag kanske ar fel ute :)

Enligt regeringens NAP-beslut inkluderar riktvardet pa 1,5 TWh vattenverksamhet for produktion
av vattenkraftsel som ligger bade inom ett N2000-omrade och saddana utanfor ett N2000-
omrade men som kan ha paverkan pa bevarandemalen inom omradet.

| klass 1 anlaggningar finns nara samband mellan produktionspaverkande atgarder och paverkan
pa reglerformaga. Bedomningen av paverkan pa reglerférmaga ar kvalitativ men ocksa kopplad
till HARO-vardet med sarskild betydelse for klass 1-anldaggningar. | nuldget ar det svart att
beddma hur det slutliga, sammanlagda atgardsbehovet for att na miljokvalitetsnormerna i alla
avrinningsomraden kommer att forhalla sig till det nationella riktvardet pa 1,5 TWh, men
vattenmyndigheterna arbetar med utgangspunkt fran att det kan sdkerstallas genom
hansynstagande sa langt som mojligt till de HARO-riktvdarden som anges i NAP. Det nationella
riktvardet ar dock inte en absolut grans for hur stora produktionsforluster som kan godtas till
foljd av miljoanpassningsatgarder, utan ett riktvarde som bland annat KMV-utpekanden och
normsattning sa langt som majligt ska relateras till.

12




VATTENMYNDIGHETERNA
A

40

[10:41:30]: Hur beddéms kraven pa mintappning i torrfaror, dvs
vad bedoms vara tillrackligt for att tillgodose ekologiska
funktioner? Skiljer sig kraven generellt mellan torrfaror i KMV
och i naturliga vatten?

Om det &r en torrfara/fara med mintappning i ett naturligt vatten da beror flédet pa om det
galler krav for att uppna god ekologisk status eller om det ar ett mindre strangt krav (MSK). For
god ekologisk status framgar kravnivan av Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter 2019:25.
Fl6den vid MSK kraver en platsspecifik vardering.Om det géller en torrfara/fara med
mintappning i ett KMV da galler MLQ som grundkrav fér god ekologisk potential, men flodet kan
ibland vara mindre om det beddms tillrackligt for att motsvara minst 80 % tackningsgrad av
torrfaran. Om MSK tillampas for ett KMV galler att det krdvs en platsspecifik beddomning av vilka
floden som beddms vara mojliga for att uppna storsta mojliga nytta for vattenmiljén utan alltfor
stor negativ paverkan pa vattenkraftens energisystemvarden. Sarskilda krav kan gélla om
atgarderna behovs for att uppna Natura 2000-krav, dvs det kan da kravas andra fléden som &r
anpassade till behoven for det specifika omradet.

41

[10:43:14]: | den samhalsekonomiska analysen ska alla
kostnader och nyttor inga. Ni har inte tagit med den
samhallsekonomiska kostnaden for produktionsférluster.
Kommer ni uppdatera normerna da olika varderingmodeller
kommer fram vad galler framtida elpriser?

Av samradsmaterialet framgar att vattenmyndigheterna bedémer att det i dagslaget inte gar att
visa att kostnaderna for produktionsforluster till foljd av foreslagna atgarder utgor
samhaéllsekonomiska kostnader, eftersom det ar osakert om och i sa fall hur mycket elpriset
kommer att paverkas. Om kommande energimarknadsmodeller ger underlag som visar att det
skulle uppsta sadana samhallsekonomiska kostnader, som dessutom ar vasentligt hogre an
vardet av nyttorna med atgarderna, kan det bli aktuellt f6r vattenmyndigheterna att se 6ver
miljokvalitetsnormerna.

42

[10:46:40]: Jag passar pa att informera om att jag har gjort en
sammastallning 6ver fullt funktionsdugliga fiskvagar som
byggts fran 1700-talet och framat om det finns behov av att
utfora miljéatgarder som passar in tidsenligt i kulturmiljon
(dar det inte finns utrymme for naturliga oml6p). Det gar bra
att kontakta mig p& Ornskéldsviks Kommun fér mer
information.

| samradsmaterialet kring Sveriges vattenfoérvaltning ingar inte forslag till faktisk utformning och
val av teknisk l16sning for enskilt kraftverk.

Faktiska atgardsforslag kommer att arbetas fram under samverkansprocessen. Enligt 42 a §
forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter ska lansstyrelserna, i god tid fére det att
verksamhetsutévaren senast ska ha gett in en ansdkan om provning enligt 39 §, samverka kring
det underlag som behdvs for att sdkerstalla en effektiv prévning.

Samverkan ska ske med de verksamhetsutdvare vars verksamheter omfattas av planen, samt
med berdérda kommuner, myndigheter och intresseorganisationer.
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[10:51:39]: HVMFS 2019:25 s&ger att skyddade omradens
behov ska bedémas innan MKN faststélls. Hur kan ni da saga
43 att ytterligare underlag behdvs samtidigt som normer satts?

Skyddade omradens behov har beaktats vid framtagningen av forslag pa miljokvalitetsnormer.
For Dalédlven och Gullspangélven har dock detta behov inte gatt att faststalla, och
vattenmyndigheterna har darfor i forslagen haft som utgangspunkt att god ekologisk status kravs
for att sakerstalla de varden som de utpekade Natura 2000-omradena ar avsedda att bevara.
Detta ar dock en bedomning som kan behdva revideras nar det finns mer specifikt underlag for
de berdrda omradena, och dr maojligt att bedéma atgardsbehov och olika atgarders
konsekvenser for vattenkraftproduktionen i Gullspangsalven och Dalélven.

[10:53:17]: Beskrivningen av naturtyper som ska skyddas i

Natura2000-omraden &r valdigt tydlig. Vad ar det ni anser

behover utredas ytterligare? Bevarandeplaner ska val

aterspegla kraven for naturtyperna som ska skyddas, sa om de
44 finns eller inte borde val inte paverka bedémningen?

Det som behdver fortydligas ar behovet av miljoatgarder, t.ex. vilka vattenfloden som kréavs.
Denna information behdvs for att kunna analysera atgardernas paverkan pa produktion och
reglerférmaga och om det utgor betydande negativ paverkan pa vattenkraften.

[10:53:59]: | tabellen 6ver berakningarna av forlust sa
overskrids inte riktvardet for Ricklean (10% forlust, riktvarde
10,5%) men nu sager Anna att riktvardet overskrids. Vad

45 galler?

HARO-vardet for Ricklean 6verskrids vid atgarder for att uppna god ekologisk status. Det har
darfor funnits skal for att peka ut vattenforekomster i Ricklean som KMV. Vid de minimifléden
som kravs for att uppna God ekologisk potential i dessa vattenforekomster kommer ocksa
riktvardet att overskridas. Tabellen som visades pa motet ar darfor felaktig. Det varde som anges
i tabellen och som ligger inom ramen for riktvardet galler berdkningar av de produktionsforluster
som skulle uppsta vid tillampning av mindre stranga krav, motsvarande Mattlig ekologisk
potential. Av férbiseende har alltsa fel varde angetts i tabellen, i férhallande till den
miljokvalitetsnorm som har foreslagits i samradet (GEP). Vardet ska ratteligen vara - 13 %
(motsvarande - 6,4 GWh).

[10:58:33]: Det pagaende arbetet med nationell strategi for
naringslivets vattenhushallning - ingar vattenkraftsindustrin i
46 denna eller ar den undantagen pga NAP?

Denna fraga bor riktas till den eller de myndigheter som arbetar med den namnda strategin.
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[10:58:38]: Faller de fragor som stallts har i chatten men aldrig
fatt nagot svar under offentlighetsprincipen sa att de kommer
att lamnas ut? Jag vill garna se allt som kommer fram fran

47 andra kommuner och dven néaringslivet under eftermiddagen.

Ja, samtliga fragor besvaras skriftligt genom detta dokument. Vattenmyndigheterna kommer
dock inte att redovisa vem eller vilka personer som har stéllt respektive fraga, av GDPR-skal.

[10:59:43]: Om atgarder kravs, hur sker finansieringen och
48 ansvaret ut?

De verksamheter som ingar i NAP kommer att ansdka om moderna miljévillkor hos mark-och
miljodomstolen. Vid domstolsprovningen beslutas vilka miljoatgarder som kravs. Det ar
verksamhetsutdvarens ansvar att genomfora dessa atgarder. Verksamhetsutévaren har
moijlighet att anséka om ekonomisk ersattning fran Vattenkraftens miljofond med upp till 85
procent av kostnaderna for utredning, prévning av miljoatgarderna i domstol och sjalva
genomfdrandet av de atgarder som domstolen beslutat. Fonden kan ocksa ersétta eventuella
produktionsférluster. For mer information se https://vattenkraftensmiljofond.se/.

[11:06:28]: om atgarder bedoms mojliga att genomfora utan

att paverka kulturmiljon - hur gér man da om det ar ett

kraftverk som inte ar i drift men som har ett starkt kulturvarde

och rivning av vattenkraftverket inte ar ett alternativ? Vem

finansierar atgarderna? Eller kan detta ocksa vara ett skal att
49 inte genomfora atgarderna?

Om kulturvardet i ett sadant fall 4r utpekat som ett riksintresse for kulturmiljovard behover den
aktuella vattenmyndigheten utvardera om KMV och/eller undantag ska tillampas. | avsaknad av
underlag som visar annat har vattenmyndigheterna utgatt fran att kulturmiljévarden generellt
sett gar att beakta inom ramen for den tekniska atgardsutformningen i enskilda prévningar. Om
det i samradet kommer in underlag som visar motsatsen kan det finnas anledning att se 6ver
behovet av att tillampa KMV och/eller mindre stranga krav.

[11:13:11]: | samradsunderlaget finns betalninjviljestudier
med olika delar av forbattrad vattenkvalitet. Er slutsats - det
finns stora samhallsekonomiska varden forknippade med
miljoatgarder vilket medfor inga undantag. | jamforelsen ingar
inte produktionsforluster som en kostnad, férmodligen pa
nivan 100 miljarder for samhallet (ca MLQ Overallt, en kvalitet
respondenterna vill uppna). Idag sdger ni att det inte finns
nagot underlag for en samhallsekonomisk analys. Vilken

50 motivering galler?

| samradsmaterialet framgar det att vattenmyndigheternas bedémning ar att det i nulaget inte
finns det underlag som kravs for att visa om vara féreslagna atgarder innebér orimliga kostnader
som motiverar mindre stranga krav. Havs- och vattenmyndigheten arbetar med att ta fram en
uppdaterad vagledning for vilka metoder och underlag som ar aktuella fér bedémningen av nar
kostnader skall anses orimliga utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv. Bedomningen utgar
ifran de vattenférekomster dar undantag inte redan tillampats av skalet omaijligt utifran
reglerformaga. Se ocksa svaret ovan gallande hdnsynstagande till kostnader for
produktionsférluster som en samhallsekonomisk kostnad.
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[11:24:17]: For Natura2000 bedéms omradenas naturvarden

ur ett europeiskt perspektiv, men nar vi bedémer reglernyttan

bedéms den ur ett nationellt perspektiv. Ar det problematiskt

att bedomningarna gors pa olika geografiska skalor ndar man
51 ska vaga dem mot varandra?

Nej, detta bedoms inte vara ett problem eftersom bevarandeplanerna ska spegla omradenas
betydelse ur bade europeiskt och nationellt perspektiv, utifran omradenas specifika varden och
forutsattningar.

[11:29:50]: En del av de slutsatser som VM kommit fram till
bygger pa att atgarderna som foreslas verkligen leder till att
GES/GEP nas. Eftersom det &r av central betydelse vilka
atgarder som kravs for att nd GES/GEP blir det ocksa viktigt att
redovisa vilka metoder och dokumentation kring dessa som
Vattenmyndigheterna anvant sig av for att komma fram till
atgardsforslagen. Detta blir viktigt eftersom det som kravs
inte behover vara identiskt med det som kravs enligt VMs

52 beddmning. Var hittar man metoddokumentationen?

Den finns pa vattenmyndigheternas hemsida, och den heter bilaga A.

[11:35:25]: Nar det galler atgarder for att framja

konnektiviteten (minfléden, fiskvagar) - kommer man stélla

krav pa passerbarhet (dvs hur val atgarden faktiskt fungerar)

eller staller man enbart tekniska krav (dvs att det ska finnas
53 ett minflode/fiskvag)?

Vattenmyndigheterna anger inga specifika krav pa atgarder. Det ar mark- och miljiodomstolarna
som i de kommande prévningarna kommer att besluta om vilka atgarder som behdver
genomforas vid olika verksamheter for att se till att miljokvalitetsnormerna foljs.
Miljokvalitetsnormerna anger vilken effekt som ska uppnas, exempelvis att det ska finnas
konnektivitet for berérda organismer sa att de har mojlighet att rora sig upp- och nedstroms
mellan vattenférekomster. Vilken teknisk atgard som behdvs for att astadkomma det, och hur
kravet anges i tillstandet for verksamheten, ar det mark- och miljddomstolen som beslutar om.
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54

[11:36:37]: Hur och var ser ni att Oversvamningsfragorna
kommer in i det har arbetet?

NAP beror 6éversvamningsfragor endast i termer av dammséakerhet. Andra
oversvamningsaspekter kan dock beaktas inom ramen for samverkansprocesserna eller i de
enskilda provningarna. Vattenmyndigheterna kan ocksa behdva beakta eventuella effekter av
oversvamningar for vattenkvaliteten rent generellt, och bedéma behovet av atgarder for att
motverka negativa sadana effekter. Det ar dock inte fragor som i nuldget har vagts in i férslagen
till miljokvalitetsnormer, da det inte har framkommit sarskilda behov av det i arbetet for de
avrinningsomraden och vattenférekomster som berors.

55

[11:38:57]: Vi arbetar efter principen "férorenaren betalar".
Nar underlag saknas, kan man inte ta ett strangare beslut i
syfte att tvinga fram ett underlag pa bekostnad av
fororenaren?

Det underlag som verksamhetsutovaren ar skyldig att redovisa hanteras i processen for
egenkontroll. Det ingar inte i vattenmyndigheternas befogenheter eller ansvar att driva fram
underlag fran olika verksamhetsutovare. Vattenmyndigheterna kan inte heller vélja kravniva for
miljokvalitetsnormerna utifran behov eller intresse av att fa fram mer eller battre underlag.

56

[11:40:23]: Uppskattar att ni avser att skicka ut fragor/svar.
Det vore dven bra att fa ta del av de fragor som stélls av
branschaktorer under eftermiddagen och de svar som ni
lamnar.

Vi kommer att sammanstalla fragor och svar fran bade fér-och eftermiddagsmotet och skicka ut
till samtliga som anmalt sig till nagot av métena.

57

[11:41:27]: Glém inte att Expertbeddmning AR enligt
foreskrift. Expertbedomningar ar ofta till VUs fordel vid tex
KMV/MSK.

Tack for ditt papekande. Regler om expertbedémningar aterfinns i HYMFS 2019:25, Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende
ytvatten, se 2 kap 4, 8, 10 och 11 §§.

58

[11:43:12]: Med anledning av fragan om samhallsviktig
verksamhet. Har ni anvant definitionen for samhallsviktig
verksamhet eller begreppet samhallsnyttig verksamhet?

Vi har ibland anvant oss av begreppet "Samhallsnyttig verksamhet", for att beskriva vilka typer

av verksamheter/samhallsnyttor som kan ligga till grund for att férklara vattenférekomster som
kraftigt modifierade och som kan utgéra sddana samhallsmassiga behov som kan utgora skal for
undantag.
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59

[11:50:53]: Forst sager JK att miljonyttan ar lika stor i alla
vattenforekomster med GES eller GEP. Sedan nyanseras svaret
till det inte &r samma nytta beroende pa lokala forhallanden.
Atgardseffekterna far/ ska varderas efterat, sager JK. Min
fraga blir da: Maste man inte grundligt ha bedémt den
biologiska nyttan av atgarder fore atgardskraven satts, i
samsta fall efter en schablon. Det handlar om miljoner for den
enskilde och miljarde for nationen.

Uppfyllandet av god ekologisk status ar den nytta som ska uppnas enligt vattendirektivet och
utgangspunkten for normsattning enligt vattenférvaltningsférordningen. Den nyttan varierar
inte mellan olika platser, men daremot kan vardet for samhallet med att uppna god status
variera mellan olika platser, jamfért med de kostnader eller andra nackdelar som uppstar till
foljd av atgarder for att uppna god status. | sddana fall ska vattenmyndigheterna bedoma
forutsattningarna for att besluta om mindre stranga krav, enligt kriterierna i 4 kap. 10 §
vattenforvaltningsférordningen. Det &r de avvagningar mellan nytta och kostnader/andra
konsekvenser som kan goras inom vattenforvaltningen. Det ar alltsa inte aktuellt att géra nagon
mer allman beddémning av "biologisk nytta" av olika atgarder for att bedoma om det &r motiverat
att uppna god status.

Att atgarda hydromorfologisk paverkan fran vattenkraft ar en del i att uppna god ekologisk
status i en vattenforekomst och i forlangningen i ett sammanhangande ekosystem, dvs
ekologiskt kontinuum. Med ekologiskt kontinuum avses rorelser av energi, material och
organismer i det akvatiska ekosystemet. Det kan dock finnas naturgivna férutsattningar i form av
t.ex. naturliga vandringshinder som gor att en konnektivitetsatgard inte ar relevant. Och i andra
fall kan det som sagt rora sig om avvagningar i forhallande till kriterierna for mindre strénga
krav, beroende pa konsekvenserna for vattenkraftens energisystemvarden.

60

[13:06:10]: var hittas inspelningen sedan

[13:13:44]: vi aterkommer med information hur du kan del av inspelningen efter motet

61

[13:17:36]: Vad star HARO for?

[13:18:18]: Huvudavrinningsomrade

62

[13:18:02]: Varfor talar ni bara om "nationellt effektiv
tillgang..." , nar EU talar om lokalt, regionalt etc.? (Om vi har
lokal ineffektivitet férsamras ju ocksa den regionala och
nationella).

[13:27:24]: "Nationellt effektiv tillgang ... " ar en vedertagen term eftersom den kommer fran
bl.a. NAP beslut. | analys om mindre strangt krav tas hansyn till lokal och regional relevanta
aspekter av samhallsnytta i den utstrackning den ar kand - Vissa aspekter kommer att hanteras
under samverkan (visas senare i presentationen).

Samhallsnytta av vattenkraft bedoms i forsta hand pa nationell niva (produktion,
reglerférmaga/balansreglering, elberedskap mm)
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[13:19:49]: Hur ar atgarder kopplade mot MKN? Inte alltid
nagon direkt skillnad mellan olika vattenférekomster dven om
63 det olika MKN

Miljokvalitetsnormer &r juridiskt bindande, medan atgarder ar forslag for att uppna aktuell
miljokvalitetsnorm. De atgarder som foreslas ar de som bedéms nédvandiga att genomféra for
att uppna den status som framgar av miljokvalitetsnormen. Det ar dock fullt mojligt att
genomfdra andra atgarder an de féreslagna, om de leder till att miljokvalitetsnormen foljs.

[13:20:43]: Varfor presenteras inte vattendistrikten i
64 "geografisk ordning"?

| presentationen visades distrikten fran norr till séder. Det finns ingen direkt plan kring valet av
den ordning som distrikten presenterades, utan det viktiga for oss var att samtliga distrikt
presenterades.

[13:26:07]: Vem definierar betr. KMV vad som ar
65 "betydandenegativ paverkan pa verksamheten?

Beddmningen av om paverkan ar betydande eller inte gors utifran konsekvenser for samhallets
behov och inte utifran konsekvenser for den enskildes verksamhet. For KMV anges detta i Havs
och vattenmyndighetens vagledning: Vagledning for kraftigt modifierat vatten - Fastallande av
kraftigt modifierat vatten i vattenférekomster med vattenkraft. Vad som utgoér betydande
negativ paverkan pa vattenkraftens energisystemvarden beskrivs i allmanna termer i denna
vagledning, dar vattenkraftens sarskilda varden beskrivs som elproduktion,
reglerformaga/balansreglering och elberedskap. Riktvarden for betydande negativ paverkan nar
det galler produktionsforlust och paverkan pa reglerférmaga anges i den nationella planen.

66 [13:27:09]: Analog fraga betr. "miljon i stort".

Bedomningen av om det kan antas uppsta betydande negativ paverkan pa "miljon i stort" gors
av vattenmyndigheterna, och avser om atgarder for att na god ekologisk status kan antas fa en
sadan paverkan. Exempel pa hur en sddan bedémning kan ga till finns i Havs och
vattenmyndighetens vagledning: Vagledning for kraftigt modifierat vatten - Faststallande av
kraftigt modifierat vatten i vattenférekomster med vattenkraft, s. 38-39. | det sammanhanget
kan det exempelvis vdgas in om miljdanpassningsatgarderna kan fa stor negativ paverkan pa
hoga kulturmiljovarden, eller pa befintliga hoga naturvarden i anslutning till den aktuella
verksamheten.
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[13:28:53]: Hur har ni bedomt vattenkraftens
energisystemvarden? Vad har legat till grund for det och ar
67 den beddmningen tillgdnglig att ta del av?

Vattenmyndigheterna har utgatt fran de beskrivningar av vattenkraftens energisystemvarden
som finns i Havs- och vattenmyndighetens vagledning om kraftigt modifierade vatten -
Faststdllande av kraftigt modifierat vatten i vattenférekomster med vattenkraft, s. 31-35. |
beddmningarna har vattenmyndigheterna utgatt framforallt fran de riktvarden och riktlinjer som
arbetats fram av Havs-och vattenmyndigheten, Energimyndigheten och Svenska kraftnat och
som redovisas i regeringsbeslutet om NAP den 25 juni 2020. Fér mer ingaende information kring
NAP hanvisas till Havs-och vattenmyndighetens webbplats om NAP:
https://www.havochvatten.se/vattenkraft-och-arbete-i-vatten/vattenkraftverk-och-
dammar/nationell-plan-for-omprovning-av-vattenkraft/nationell-plan-for-omprovning-av-
vattenkraft.html.

Hur detta har gatt tillmer i detalj beskrivs ocksa i samradsmaterialet.

[13:30:43]: Hur hanterar ni kombinationen a ena sidan

energisystemsvarden i Sverige och a andra sidan

reglerbidragsvarden per enskilt klass 1 kraftverk? Sa att klass 1
68 far det genomslag det ska ha.

Atgardsforslag for att uppna god ekologisk status tas fram pa vattenférekomstniva. De atgérder
som ar kopplade till paverkan fran vattenkraft (mojliggora upp- och nedstromspassage,
aterskapa eller forbattra hydrologisk regim) ingar som underlag for berdkning av
elproduktionsforlust. Den berdknade elproduktionsférlusten summeras darefter per
huvudavrinningsomrade.l NAP anges att HARO-vardena ar en vagledning vid
vattenmyndigheternas bedémning av om det finns skal att meddela undantag (bade i kraftigt
modifierade vatten och naturliga vatten) i form av mindre strdnga krav fran god ekologisk status
eller potential. Vattenmyndighetens utgangspunkt ar att vattenkraftens reglerférmaga ska
varnas. Det finns ingen kvantitativ metod for att avgéra paverkan pa reglerférmaga, men HARO-
riktvarden ses som ett riktvdrde dven fér paverkan pa reglerférmagan.

[13:31:20]: Bilden "KMV och lagstiftning...": Vart tog
69 viagledning fran Riksdag och Regering vdagen?

Vattenmyndigheten féljer de foreskrifter som Havs- och vattenmyndigheten, som ar den
vagledande myndigheten, tagit fram. Vattenmyndigheten foljer NAP som beslutats av regeringen
och den lagstiftning den finns implementerad i.
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70

[13:32:24]: Ar det s& att ju varre paverkan/skador ett
vattendrag/alv ar utsatt for, desto mindre miljoforbattrande
insatser satts in. Jag ser pa Luledlven med en fullstandig
massakrerad biologisk mangfald, utrotade fiskarter mm.
verkar ligga langt ned pa prioritering av miljoaterstallande
atgarder. Ar det sd att den svenska KMW-klassningen gér
emot Vattendirektivets andemening?

Vattenmyndigheten férhaller sig till de s.k. HARO-riktvdrden som finns angivna i nationella
planen. HARO-varden &r kopplade till paverkan pa elproduktion och reglerférmaga. Ju lagre
HARO-varde desto mindre &r atgardsutrymmet och detta far till foljd att atgardsutrymmet ofta
ar begransat i de HARO:n som har klass 1-kraftverk som ar av stor betydelse p.g.a. sin
reglerformaga.

71

[13:36:09]: Om man i arbetet anvant si av t.ex. valedningar
fran Hav som ar under omarbetning.....betyder val det att
jobbet maste atminstone delvis maste goras om efter
omarbetningen eller efter nu pagaende samrad?

Om kommande vagledningar medfér behov av fornyad norméversyn aligger det
vattenmyndigheten att genomféra en sadan.

72

[13:36:52]: Anser ni KMV som en "permanent" klassning eller
tidsbegransad?

[13:42:13]: KMV ar foremal for ny bedémning vid varje ny 6-arscykel i vattenforvaltningen

73

[13:43:28]: Varfor har ni inte med, eller beaktat,
Energisystemstabilitet ("svangmassa", "spanningsstabilitet, ...)
som en nytta? Vattenkraften kommer vara den dominerande

faktorn for det de ndrmaste artiondena.

Se svar till 16pnr 15

74

[13:45:03]: Vattenkraftens o dammarnas roll fér grundvatten,
dricksvatten, bevattningsvatten, slackvatten, badvatten,
rekreations- o fiskevatten etc. samt for beredskap o
dversvamningsskydd etc. verkar ni vilja bortse ifr&n. Ar det s&?

Se svar till 16pnr 15

75

[13:45:12]: Har inte sett att man beaktar invasiva arter...

Invasiva arter har inte beaktats i normsattningen utan far bli ndgot som hanteras i den mer
specifika tekniska atgardsutformningen.

76

[13:45:50]: Gor ni skillnad pa sma vattenkraftverk och stora
vad betraffar samhallsnyttan? Dvs maste kraftverket
producera el av en viss mangd for att raknas?

Vattenmyndighetens bedémning utgar fran de HARO-varden som anges i den nationella planen
och gor inte skillnad pa hur stor mangd el en viss anldggning producerar. Att varna
reglerférmagan hos klass-1 HARO:n ar dock en viktig utgangspunkt.
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77

[13:46:12]: Vad menas med HARO-varden for
elproduktionsforlust klass 1 (% per alv? eller kraftverk)?

Gransvardet avser den samlade produktionsforlusten for hela huvudavrinningsomradet, inte det
enskilda klass 1 kraftverket.

78

[13:47:20]: Nar det géller Gota Alv sd ar ju Harovirdet 4,8 %.
Vad blir det fér varden i bivattendragen t.ex. Klaralven,
Gullspangsalven och Varnen sodra tillfloden ?

Utgangspunkten ar att det &r HARO-vardet for Gota alv som géller. For delar av ett
huvudavrinningsomrade som inte innehaller klass 1-anldggningar och som inte heller paverkar
nagra sadana kan det krdavas en bedémning av hur relevant vardet pa 4,8% for Gota alv ar.
Vattenmyndigheten ser pagaende regeringsuppdrag om HARO-vardet som en mojlighet att fa ett
fortydligande kring detta.

79

[13:50:16]: Hur har ni tagit hansyn till till klass-1 krv i
Gullspang och nedre Dalélven, vad har ni uppskattat
produktionsforlusterna till har, saknar siffror pa detta i ert
samradsunderlag?

Berdkningarna for Daldlven och Gullspangsédlven har inte kunnat fardigstallas da det saknas
information om vilka fléden och atgarder som kravs for att uppna krav enligt N2000.

80

[13:53:47]: Tabellen pa bild 27 innehaller fler an 12 Klass2 och
3 avrinningsomraden. Vilka av dem har inte réknats med?

Samtliga HARO:n som ingar i tabellen (forutom Daldlven och Gullspangséalven) har ingatt i
berakningarna.

81

[13:54:06]: Apropa teknikutveckling. Vatgas kommer, det ar
sakert, och darmed kommer lagring och reglerformaga fran
vattenkraften att minska. Ta det hansyn till detta?
Forvaltning och atgarder, normsattning ar framatsyftande.
Hur funkar da utgangspunkten i 2014 ars klassificeringar av
kraftverken och dess betydelse da for reglerformagan?

Vi har forsokt att svara pa dessa fragor sa skyndsamt som mojligt och &r medvetna om att
samradstiden ar kort.

82

[13:57:04]i: Ni har enligt Joakim utrett paverkan pa klass 1
kraftverk i vattenférekomsterna medan nagot mer bristfalligt
avseende klass 2 och 3. Hur har ni beaktat paverkan pa
arsregleringsmagasin dar det inte finns nagra kraftverk?

Arsregleringsmagasin utan kraftverk ingar inte i berakningarna av produktionsforluster, men
deras paverkan pa reglerféormaga har beaktats kvalitativt i klass 1-HARO:n.

83

[13:57:53]: Om man ska ha mintappning enl.
medellagvattenforing for att uppna GES sa blir ju
produktionsférlusterna betydligt storre an 11,7 %

Vattenmyndigheternas berdkningar visar att riktvardet pa 11,7 % inte 6verskrids med foreslagna
atgéarder for att uppna god ekologisk status.
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[13:59:22]: | Ljungan forslas manga fiskvdgar men inte krav pa
lockvatten i manga fall. Om behovet visar finns for att
fiskvagen ska fungera blir det sdledes en storre negativ
paverkan. Hur paverkar det vattenmyndighetens férslag och

Detta far hanteras i den tekniska atgardsutformningen i t.ex. samverkansprocessen.
Vattenmyndighetens atgardsforslag ar oftast pa en mer 6vergripande niva dar funktionen som
behover uppnas beskrivs. Mer precisa atgardsforslag anges i de fall sddan finns framtagna.
Huvudfokus i denna normdéversyn har varit att beskriva malarter och deras krav pa fléde i

84 bedomning av betydande negativ paverkan? fiskvag.
[13:59:40]): Nar kommer berdkningarna avseende
85 Luledlvarnas avrinningsomrade. Tidplan for den fortsatta norméversynen ar under framtagning.
Vattenmyndighetens utgangspunkt ar att vattenkraftens reglerférmaga ska varnas. Det finns
ingen kvantitativ metod for att avgora paverkan pa reglerformaga, men HARO-riktvarden ses
som ett riktvarde dven for paverkan pa reglerférmagan. Vattenmyndigheterna ser fram emot att
[14:00:02]: Vi skulle garna vilja se underlaget for att Havs- och vattenmyndigheten, Svenska kraftnat och Energimyndigheten redovisar mer i detalj
produktion och reglerférmaga hianger ihop pa det satt ni hur HARO-riktvardena har beraknats i sin kommande redovisning av ett regeringsuppdrag om
86 skriver. Finns detta tillgangligt? detta. Det uppdraget ska redovisas till regeringen i april 2021.

87

[14:02:24]:Men varfor kan inte I3t oss sdga 10 % av
reglerformagan ersattas med kommande teknik som
internationell el-lagring i ex. Norge, lagring i vatgas med den
nya teknik som staty kommer i 6vre Norrland eller i regional
eller lokal el-lagring i batterier och den ekbils-flotta som snart
dominerar landet.Har ni raknat pa detta och vad blev i sa fall
resultatet.

Det ingar inte i vattenmyndigheternas uppgift att féresla hur Sveriges energisystem ska se ut. Vi
behover forhalla oss till det som anges i NAP och utgar framférallt fran underlag som nationella
expertmyndigheter bidrar med nar det géller energisystemfragor.

88

[14:03:15]: Ar det ratt uppfattat att klass 2 och 3 anlaggninar
aldrig kan klassas som KMV?

Det ar vattenférekomster som kan klassas som KMV, inte anlaggningar. Det skulle kunna vara
aktuellt med KMV for vattenforekomster med klass 2- eller 3-anlaggningar om det dr en
betydande negativ paverkan. Det skulle t.ex. kunna komma in underlag som visar att
vattenkraftsmiljon utgdr en kulturmiljo som skulle skadas av vissa miljoatgarder och dar KMV
eller mindre strangt krav behover tillampas. Det skulle dven kunna vara aktuellt om det finns
elberedskap som behdver skyddas.
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89

[14:13:21]: Dar det foreslas minspill i torrfaror, ar det ett
statiskt flode som antas och ar det MLQ som foreslas? Lite
svart att hitta den informationen i VISS

[14:25:26]: For normséattning och berdkningar har schablonmassiga fléden anvants (se
samradsbilaga metodbeskrivning) den exakta utformningen av minimitappning ska utredas i
samverkan och omprévning

90

[14:16:46]: 2013-01-22 sa antog Vattenfalls koncernledning
ett policydokument "Vattenfalls vattenkraft och pagaende
processer", som handlade om hur foretaget skulle beméta
Vattendirektivets krav pa miljoatgarder. Jag ser i KMV-
presentationen att vattenkraftens forslag har fatt stort gehor.
Daremot sa finns inget med av det Jokkmokks kommun har

tyckt till om i remissvar och dialogmoten. Hur kommer det sig.

Ar det bortkastad tid for oss att delta i detta?

| arbetet med vattenforvaltningen utgar vattenmyndigheterna fran de regelverk och
vagledningar som géller i Sverige. Vart arbete styrs av géllande bestammelser och genomférs
med de metoder och enligt de riktlinjer och vagledningar som har utarbetats pa EU-niva och av
svenska myndigheter. Vi har inte utgatt fran policydokument eller riktlinjer fran enskilda aktorer
eller intressen. Daremot ar alla synpunkter som lamnas i samradet vardefulla for att bedéma om
det finns anledning att se Over och justera var tillampning av gallande bestammelser pa nagot
satt som vi inte hittills har forutsett. Vi kan inte se att det skulle vara bortkastad tid for nagon att
delta i den offentliga debatten och att Iamna synpunkter i vart samrad.

91

[14:22:43]: Vilka floden har ni utgatt ifran nar ni har bedomt
betydande negativ paverkan? Finns den informationen att
lasa nagonstans?

[14:36:59]: Hej, detta svar kopplas aven till din tidigare fraga: "Dar det foreslas minspill i
torrfaror, ar det ett statiskt flode som antas och ar det MLQ som foreslas? Lite svart att hitta den
informationen i VISS." Om MKN &r GEP ska det finnas ett tillrackligt flode for att uppratthalla
grundldggande ekologiska funktioner. Det motsvaras oftast av MLQ. Om ett lagre flode &n sa har
ett ekologiskt varde i naturfaran, sa satts ocksa normen lagre (mattlig ekologisk potential).
Metodbilaga finns pa var webb.

92

[14:28:09]: Ni framfor ofta/alltid relationen till andra
miljolagstiftningar och att atgarder eller lagre stéllda krav inte
far gora sa att krav enligt de lagstiftningar inte uppfylls. Ex
Art/Habitat och N2000. Men saknar de lagstiftningarna
motsvarande paragrafer kring undantag/lagre stéllda krav?
Eller finns det motsvarande paragrafer dven dar? Och hur har
ni isf tagit hansyn till sddana paragrafer nar ni bedomt
(avslagit) mojligheten till Iagre krav for
vattenkraftverksamheter?

Det finns vissa mojligheter till undantag aven enligt Natura 2000-lagstiftningen, de framgar av
bestammelser i 7 kap miljobalken. Enligt de bestammelserna ar det regeringen som avgdér om
sadana undantag kan godtas. Vi kommer dock att fortsatta utreda fragan om vilket utrymme det
finns for att besluta om undantag fran krav enligt Natura 2000-lagstiftningen dven med stdd av
vattenforvaltningsforordningens regelverk - samspelet mellan lagstiftningarna ar inte helt klart.
Havs- och vattenmyndigheten arbetar ocksa med en végledning i dessa fragor som kan fa
betydelse for kommande stéllningstaganden. | nuldget har vattenmyndigheterna valt att lata
Natura 2000-kraven vara styrande for kravnivaerna aven enligt vattenforvaltningen.
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[14:29:12]: Varfor behovs det undantag fran GEP avseende

KMV forekomster géllande reglerformaga? Atgarder som

paverkar reglerformagan borde anses som "betydande

paverkan" och saledes redan tas hojd for i referenstillstandet
93 (maximal ekologisk potential) och GEP.

Beddmningen av betydande paverkan pa reglerformagan ar kvalitativ men forhaller sig ocksa till
de HARO-varden som anges i den nationella planen. Vattenmyndighetens bedémning ar
konnektivitetsatgarder generellt &r mojliga

utan att paverka reglerformagan pa ett betydande satt. | vissa fall bedéms det ocksa majligt med
lokalt anpassade minimitappningar i torrfaror, vid stor ekologisk nytta. Enligt HaV:s vagledning
om kraftigt modifierade vatten i vattenférekomster med vattenkraft beskrivs utgangspunkten
for GEP som ett tillstdand med bade konnektivitet och minimitappning (se svar pa fraga 31 ovan -
rad 32). Om det kan antas leda till mer dn en begransat forsamrad reglerformaga har
vattenmyndigheterna bedémt att det finns behov av och skal for mindre stréanga krav, da det far
anses omoijligt att uppna ett miljotillstand som forutsatter atgarder som pa ett betydande satt
forsamrar vattenkraftens reglerférmaga.

[14:30:35]: Ar era bedémningar om bortfall av reglerférmaga

forankrade hos Svenska kraftnat och/eller

Energimyndigheten? Bedémningarna ar annorlunda &an vad
94 som framgar t.ex i reglerbidragsrapporten (ER 2016:11).

Resultatet av normdéversynen har kommunicerats med berérda myndigheter, som ocksa har
moijlighet att lamna samradsynpunkter.

[14:32:02]: Ar de samhillsekonomiska analyserna tillgingliga
95 att ta del av?

Den finns i samradsunderlaget pa vattenmyndigheternas hemsida, och den heter bilaga A.

[14:34:21]: De berakningar av vad atgarder kostar som ligger i
96 VISS ar befdangda - starkt underskattade

Du ar vdalkommen att lamna in denna synpunkt som samradssvar.

[14:34:44]: Hej! Jag raknar fram medelvardet av de 11,7-

procentkraftverken till 10,6 procent — se nedan. Men det

anges 4,5 och 4,6 procent i tabellen for klass 2- respektive

klass 3-kraftverken.Och fragan ar om och i sa fall hur jag
97 raknar fel?

Det har upptackts vissa felaktigheter i tabellen nar det galler summeringen av
produktionsforluster for avrinningsomraden med enbart klass 2- och klass 3-kraftverk. De
sammanlagda produktionsforlusterna for dessa omraden blir ratteligen 6,9 % for omraden med
enbart klass 2- och 3-anldaggningar, och 10,9 % for omraden med enbart klass 3-anlaggningar.
Vattenmyndigheternas slutsatser och forslag paverkas dock inte av detta eftersom resultatet ar
detsamma - produktionsforlusterna for de foreslagna atgarderna for att uppna god ekologisk
status ligger inom ramen for det generella HARO-riktvardet for dessa avrinningsomraden.
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98

[14:36:39]: Varfor ska alla andra berakna bortfall av
produktion? Lat oss anlaggningsagare - som ar de enda som
besitter fakta - rakna.

Det ar vattenmyndigheternas uppgift att motivera att kriterierna fér KMV och mindre strangt
krav ar uppfyllda.

99

[14:38:28]: Ryms inom planen??? Rimliga kostnader? Det
enda som astadkommit &r att vi valjer att riva ut massor med
dammar och kraftverk.

Vattenmyndigheternas féreslag innefattar varken utrivning av dammar eller kraftverk. Det ar
verksamhetsutévaren som behoéver ta detta beslut, alternativt domstolarna vid en rattslig
provning.

100

[14:38:52]: Erfarenhetsmassigt (fran projekt av alla storlekar)
sager oss att kostnaderna tenderar att 6verstiga kalkylen
medan intakterna (nyttovardet) har motsatt tendens. Pa
samma satt vet vi att nyttobeddmning via enkéater e.dyl. om
vad "konsumenter" ar beredda att betala for en viss tjanst
oftast ger for hog intdktsbedomning jamfort med
verkligt/skarpt virde. Kommentar till detta?

| samhallsekonomiska berakningar sa brukar kostnader kopplade till atgarder kunna uppskattas i
monetédra termer, om dn med viss osakerhet, eftersom detta ar varor som handlas pa
marknader, och darmed har ett uppskattat marknadsvarde. Miljonyttor ar oftast svarare att
uppskatta monetart eftersom dessa normalt inte handlas pa marknader och darfor saknar ett
marknadsvarde. Avsaknaden av en monetar vardering kan leda till att miljonyttor undervarderas.
For att avhjdlpa denna utmaning kan miljonyttor uppskattas via enkdtundersoékningar, s.k.
betalningsviljestudier. Den majliga skillnaden mellan betalningsviljan i en enkat och en faktisk
marknad kallas for hypotetisk bias. Det finns metoder som syftar till att reducera/eliminera den
hypotetiska biasen, exempelvis “cheap talks” dar respondenterna informeras om hypotetisk bias
och uppmanas att inte dver- eller underskatta sin betalningsvilja.

101

[14:39:54]: Det innebér ca en kubik for konnektivitet men ofta

inget krav pa lockvatten, vilket skulle kunna vara betydligt mer

vatten

Detta hanteras i den tekniska atgardsutformningen i t.ex. samverkansprocessen.
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[14:41:27]: Ar det inte er skyldighet som normsattande

myndighet att per vattenforekomst bedéma och berdkna sa

val nyttor som kostnader och konsekvenser av satt norm och
102 foreslagna krav pa atgarder?

En del av vattenmyndigheternas atgardsprogram ar den samhallsekonomiska
konsekvensanalysen. Den beskriver de forvantade samhallsekonomiska konsekvenserna av ett
scenario dar bade atgardsprogrammet och alla fysiska atgarder som foreslas i VISS genomfors.
Scenariot utgar ocksa ifran att atgarderna genomfors pa ett sddant satt och i en sadan takt att
miljokvalitetsnormerna for vatten féljs inom faststallda tidsramar. Konsekvensanalysen ar ett
krav enligt 6 kap. 6 § (vattenforvaltningsforordning)och ska innehalla en bedémning av saval de
ekonomiska som de miljomassiga konsekvenserna av dtgarderna, varvid kostnader och nytta ska
kvantifieras. Analysen ska skapa en bild av de kostnader och nyttor som uppkommer av att
genomfora forslaget och darmed vara ett underlag fér beslut.Nar det géller forslag till
miljokvalitetsnormer finns det inga uttryckliga krav pa att berdkna vardet av nyttan eller
kostnaderna for att uppna god vattenstatus. Daremot finns ett krav pa konsekvensutredning vid
regelgivning, som vattenmyndigheterna kommer att genomféra infér besluten i december.
Utgangspunkten vid normsattningen ar att god vattenstatus ska uppnas, om det inte finns skal
for tillampning av mindre stranga krav. Vattenmyndigheterna behdver gora en utredning av om
sadana skal finns, och ska da redovisa de underlag och bedémningar som har gjorts i den
utredningen. For att ett mindre strangt krav ska kunna beslutas ska det finnas underlag som
visar att kriterierna for det ar uppfyllda. Det finns inget uttryckligt krav pa att i en sadan
utredning bedéma och berdkna alla varden av nyttor och kostnader som kan uppsta till foljd av
foreslagna normer. Daremot behéver det redovisas pa vilket satt det ar visat att kriterierna for
att tillampa undantag ar uppfyllda. Vattenmyndigheterna har redovisat sina resonemang kring
bedomningen av om det kan antas uppsta orimliga kostnader till féljd av de foreslagna
atgarderna for att uppna god status/potential. Av dessa framgar att det i dagslaget inte finns
underlag som visar att férutsattningarna for undantag fran god status/potential dr uppfyllda
annat an i vissa fall, dar vattenmyndigheten ocksa har foreslagit mindre stranga krav. | 6vriga fall
beddmer vi att det inte finns skal for mindre stranga krav, och kan da inte foresla det. | sadana
fall finns det ingen skyldighet att i detalj utreda alla eventuella kostnader och konsekvenser av
forslagen, eftersom det inte dr nagot krav pa att bevisa eller motivera miljokvalitetsnormer som
innebar att god status ska uppnas.
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[14:46:22]: Tack Joakim for en val genomford presentation
(dock envags och inte samrad) av ett inte lika val forberett
[6sningsforslags principer! Det som en mera generell
beddmare studsar pa ar den "smala ansatsen" och alltsa
bristen pa helhetssyn, vilket val knappast ar ditt fel
personligen. Jag vill alltsa inte skjuta budbararen. Bara patala

103 bristen. Tack for din kommentar. Vi ser garna att dina upplevda brister lamnas som konkreta synpunkter.
Skillnaden ar att det i vissa vattenforekomster finns preciserat vilka krav for Natura 2000 som
galler, medan det i andra vattenforekomster (bland annat i Dalélven, Gullspangsalven och
Moadlven) behovs vidare arbete med att precisera kraven for de berérda Natura 2000-omradena

[14:46:32]: Modlven ar ocksa N2000 &nda har KMV tillampats, och hur dessa paverkar miljokvalitetsnormerna och behoven av dtgarder vid de berorda

104 vad ar skillnaden? verksamheterna i avrinningsomradet.

105

[14:57:43]: Klimatforskningen talar ju for svensk del alltmer
om extremvadrets 6kande betydelse, inte minst haftiga
floden, framat i tiden. Kdnns for varje dag som en 6kande
svaghet att detta i materialet for provning och atgarder inte
beaktats. P4 samma satt kdnns det markligt att det 6kande
elbehovet och 6vergangen till konsekvent anvandning av
fornybar el inte starkare beaktas (Jfr det svenska elnatets
tekniska status o kapacitet) Svar/kommentar?

Vattenmyndigheterna har utgatt fran de floden som finns pa SMHI:s vattenweb och dessa
inkluderar inte klimateffekter. Vattenmyndigheterna forhaller sig till de underlag som finns i
form av den nationella planen och reglerbidragsrapporten, men har ocksa en kontinuerlig dialog
med ansvariga expertmyndigheter om vilka ytterligare underlag och stéd i bedémningar som de
kan bidra med.

106

[15:08:35]: Hej igen, Jag tackar for presentationen som - om
jag ska vara arlig - var lite mer positiv dn jag hade trott.Som
jag uppfattar helheten, sa hanger allt pa HARO-vardet och jag
noterade att ni annu inte tagit hansyn till klimatférandringen
som ju kommer att innebara mycket stora omstallningar bade
vad galler klimat och vad géller den tekniska utvecklingen som
en effekt av forandringen.

Klimatférandringar har inte beaktats specifikt i normdversynen. | redovisningen av
regeringsuppdraget om oversyn av HARO-riktvardena kommer forhoppningsvis Havs- och
vattenmyndigheten, Svenska kraftnat och Energimyndigheten att redogéra for om de har
beaktat kommande klimatférandringar i framtagandet av riktvardena.
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[15:09:42]: Har tidigare via mail skickat in ett antal fragor,
branschgemensamt via Energiforetagen, kommer jag/vi fa ett
107 skriftligt svar pa dessa?

[15:11:36]: Fragor som skickades in i forvag kommer att besvaras skriftligen pa samma satt som
de fragor som kommit in har under motet

[15:17:41]: Innebér detta i praktiken att det blir ett totalstopp
108 for smaskalig vattenkraft?

Nej. Vattenmyndigheternas arbete med normséattning handlar om att gora en avvagning mellan
vattenmiljovarden och energisystemvarden i linje med NAP, sa att det blir tydligt vilka
miljovarden som ska uppnas vid arbetet med miljéanpassning av vattenkraften. Det innebér i de
allra flesta fall anpassningsatgarder som gor det mojligt att bade uppna god vattenstatus och
samtidigt fortsatta bedriva verksamheten.

[15:19:05]: Kan det bli storre produktionsforluster an 11,7 %
109 pa bivattendragen om det inte ar Natura 2000 ?

Det generella HARO-riktvardet galler gemensamt for samtliga avrinningsomraden med enbart
klass 2- och 3-anlaggningar. Det ar ett riktvarde som ska ge vagledning for
vattenmyndigheternas bedomningar, men inte nagot skarpt gransvarde. Det kan darfor inte
uteslutas att vardet slutligen 6verskrids, om det bedéms nodvandigt for att uppna storsta
mojliga nytta for vattenmiljon och samtidigt inte leder till en betydande negativ paverkan pa
vattenkraftens energisystemvarden. Riktvardet galler inte for enskilda vattenférekomster eller
avrinningsomraden, utan bara sammantaget fér samtliga ingaende avrinningsomraden.

[15:35:30]: Fraga till motet. Letsi, Europas langsta torrlagda

alvfarai Lilla Lule alv, 17 km. Vattenfall tjanar omkring 1

miljard kronor per ar bara for detta kraftverk. Att installer en

miniturbin och sldppa nagra procent att vattnet skulle "kosta"

ca 15 miljoner per ar i minskad vinst. Hur kan det hdvdas att

det ar orimlig kostnad, och att atgarder ska skjutas upp till
110 efter ar 2033?

Denna del av samradet omfattar vattenforekomster berdrda av vattenkraft som ska NAP-prévas
ar 2022-2024. Luleédlven kommer hanteras i senare normoversyn. Det ar NAP som anger nar
olika huvudavrinningsomraden ska NAP-provas och detta ar inte nagot vattenmyndigheterna
rader Over.

[15:45:37]: Till Joakim Kruse : Du har sjalv tidigare yttrat att
med kravet GES gar det inte att ha verksamheten kvar, vilket
111 skulle motivera GEP-klassing. Hur kommenterar du det idag ?

Otydlig fraga. Det finns inget generellt stallningstagande till att det inte ar maojligt att uppna GES
med bibehallen vattenkraft. Tvartom bedoms det mojligt att uppna GES i de allra flesta fall, om
det genomfors miljdanpassningsatgarder i form av exempelvis vandringsvagar och
minimitappningar. Det ar bara for vissa verksamheter som sadana atgarder skulle riskera att fa
sa negativa konsekvenser for vattenkraftens energisystemvarden att det inte bedéms mdjligt. Da
kan det leda till KMV-klassningar.

29




VATTENMYNDIGHETERNA
A

112

[15:48:30] : Nar kommer dessa svar? samrddstiden ar ju
valdigt kort?

Vi har forsokt att svara pa dessa fragor sa skyndsamt som maijligt och ar medvetna om att
samradstiden &r kort.

[15:51:16]: Enligt STEM, SVK och HaV
(reglerbidragsrapporten) innebar dven atgarder som
forsamrar reglerbidraget i klass 2-anldaggningar en betydande

For klass 2- och 3-HARO:n: &r sammanlagd produktionsforlust under HARO-vardet pa 11,7%,

113 paverkan. Varfor har inte det beaktats? d.v.s. ingen betydande negativ paverkan.
[15:54:13]: Hur lang tid har ni sjéalva haft pa er att ta fram Vattenmyndigheten har haft begriansat med tid att ta fram underlaget da beslut om NAP togs
underlag? Vi anlaggningsagare far bara tva manader. Fel forst i juni 2020. Forslag pa miljokvalitetsnormer for berdrda vattenforekomster var darfor inte
114 tycker jag. Ifragasatter om ni faktiskt vill ha synpunkter!!! moijligt att ta fram till samradsstart 1 november 2020.

[15:57:22] : Er schablonkostnad &r 500 000 kr /m for fria
vandringsvagar - det ar valdigt stora kostnader for en litet

Olika tekniska l6sningar och unika forutsattningar vid respektive plats kan leda till att en atgéard
kan bli bade dyrare eller billigare an angiven schablonkostnad i VISS. Verksamhetsutévaren har
mojlighet att ansoka om ekonomisk ersattning fran Vattenkraftens miljofond med upp till 85
procent av kostnaderna for utredning, prévning av miljéatgarderna i domstol och sjalva
genomférandet av de atgarder som domstolen beslutat. Fonden kan ocksa ersitta eventuella

115 kraftverk produktionsforluster. For mer information se https://vattenkraftensmiljofond.se/.
Tanken med riktvardena som angivits i NAP ar att de ska ses samlat for hela HARO:t. Detta
innebdr att det inte finns nagra nedbrutna riktvarden for delar av ett HARO. HARO 108 har ett
samlat riktvarde pa 4,8%. HARO-varden framgar av den nationella prévningsplanen. Det ar inte
Det finns inga riktvarden per E_1-E_6 i Gullspangsalven, detta Vattenmyndigheten som tar fram dessa vdarden, men utgar fran att Gullspangsalvens
116 ar det varde som vi som anlaggningsagare ar intresserade av.  provningsgrupper omfattas av HARO-vardet for Gota alv.

117

Vad ar det pa system-niva som gor att i princip alla stora alvar
ska klassas som KMV ?

Vattenmyndighetens utgangspunkt ar att vattenkraftens reglerférmaga ska varnas.
Vattenmyndigheten har utgatt fran rapporten Vattenkraftens reglerbidrag och varde for
elsystemet, ER 2016:11, fran Energimyndigheten, Svenska kraftndt och Havs- och
vattenmyndigheten. De kraftverk som har reglerklass 1 enligt denna rapport finns av naturliga
skal foretradesvis i de storre dlvarna.
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Nedan finns de fragor som skickades in i forvag infor métena den 18 mars 2021.

Svar till Enerqgiforetagen

(mail med fragor infor moétet den 18 mars inkommet 2021-03-12)

Vatten med paverkan fran vattenkraft - fragor

Infor kommande nationella samradsmotet den 18 mars listas nedan ett antal fragestallningar som Energiféretagens Sverige och vara medlemmar
(nedan kallat vi) 6nskar svar pa.

Legalt och juridiskt

Vi har tolkat det som att fér vattenforekomster med vattenkraft som ligger inom, eller i direkt anslutning till ett N2000-omrade, utpekas inte
KMV. Som huvudregel anses dessutom god ekologisk status (GES) kravas for att uppna gynnsam-bevarandestatus (GYBS). Enligt samma princip
tillimpas inte heller undantag i form av mindre stringt krav fér naturliga vattenférekomster. Ar detta korrekt uppfattat och vilket legalt stéd finns
for detta stallningstagande och tillampning? Vidare, hur anser vattenmyndigheterna att GES ska kunna férenas med befintliga storskaliga
vattenkraftsanlaggningar och den omfattande reglering som sker inom dessa omraden (ex. Gullspangsalven, nedre Daldlven och Ljungan)?

Svar: Vattenmyndigheterna har inte avstdtt rent generellt fran att férklara vattenférekomster i anslutning till Natura 2000-omrdden
som KMV. Exempelvis har KMV tillimpats i Modlvens avrinningsomrdde trots att det till stor del utgér Natura 2000-omrdde. Déremot har vi inte
tillimpat KMV om vi har bedémt att det kan riskera att forhindra eller motverka méjligheterna att uppna eller behdlla gynnsam bevarandestatus i
ett Natura 2000-omrdde. Exempel pd sGdana situationer dr omrddet nedstréms Storsjoén i Ljungans avrinningsomrdde, nedre Daldlven och delar
av Gullspangsdlven. Fér nedre Dalédlven och Gullspdngsdlven rader det dock fortfarande osdkerhet om vilka miljéanpassningsatgérder som skulle
behévas for att behdlla eller uppna gynnsam bevarandestatus och vilka konsekvenser dessa atgdrder skulle fa for vattenkraftproduktionen i dessa
dlvar. Férslagen i samrdadsmaterialet innebdr dédrfor inte ndgot slutligt stéllningstagande till férutsdttningarna for eventuella KMV-utpekanden
och/eller mindre stringa krav for dessa vattenférekomster. Ytterligare underlag kan férhoppningsvis komma in genom samrddssynpunkter.
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Grunden for att inte férklara vattenférekomster som KMV om det riskerar att dventyra méjligheten att uppnd gynnsam bevarandestatus i ett
Natura 2000-omrdde ér bestimmelsen i 4 kap. 16 § vattenférvaltningsférordningen, tillimpad i ljuset av 4 kap. 6 och 7 §§ samma férordning och
artikel 4.8 och 4.9 i ramdirektivet for vatten. Av dessa bestéimmelser framgar det att KMV inte far tillimpas om det riskerar att leda till att krav
enligt annan miljélagstiftning, exempelvis Natura 2000-bestémmelser, inte kan uppfyllas. Se dven Havs- och vattenmyndighetens vigledning om
faststdllande av kraftigt modifierade vatten i vattenférekomster med vattenkraft (2016), s. 40-41.

Ndr det gdiller tillimpning av mindre stréinga krav i vattenférekomster i eller i anslutning till Natura 2000-omrdden har vattenmyndigheterna
bedémt att bestémmelsen om tillimpning av det stréingaste kravet i 4 kap. 7 § vattenférvaltningsférordningen, tillsammans med 4 kap. 16 §
samma férordning tillimpad i ljuset av artikel 4.8 och 4.9 i ramdirektivet for vatten, innebdr att utgdngspunkten ér att gynnsam bevarandestatus
ska uppnds i Natura 2000-omrdden och att vattenférvaltningens miljékvalitetsnormer inte ska dventyra detta (se Havs- och vattenmyndighetens
vdgledning fér 4 kap. 9-10 §§ vattenférvaltningsférordningen, rapport 2014:12. Ifr éven EU-kommissionens FAQ-svar “Links between the Water
Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature Directives (Birds Directive 2009/147/EC and Habitats Directive 92/43/EEC)”, 2011, s. 23-24).
En férutsdttning fér att kunna tillimpa mindre stréinga krav i sddana situationer dr alltsé att det inte leder till att mdlen fér Natura 2000-omradet
inte kan nds. Alternativt behéver de sdrskilda férutsdttningarna fér undantag fran att ng Natura 2000-mdlen vara uppfyllda.

Det pagdar for ndrvarande ett vigledningsarbete hos Havs- och vattenmyndigheten ndr det gdller tillimpning av vattenférvaltningens
miljékvalitetsnormer och bevarandemdal fér Natura 2000-omrdden. Vattenmyndigheterna kommer att félja det arbetet noga och beakta
resultatet.

I manga fall, men inte automatisk éverallt, stdmmer det att uppndendet av gynnsam bevarandestatus férutsdétter att god ekologisk status
uppnds. Det kan dock finnas omrdaden ddr det dr tillréickligt med ett ldgre kvalitetskrav for att sdkerstdlla bevarandemdalen for ett Natura 2000-
omrdde. Fér nedre Daldlven och Gullspangsdlven dr det fortfarande oklart vilken vattenkvalitet som krdvs for att sédkerstdlla de aktuella
bevarandemalen. Vattenmyndigheterna har ddrfoér tills vidare valt att utgd fran kravnivan for god ekologisk status for att inte riskera att dventyra
bevarandemadalen. Ytterligare utredningar och underlag for att faststdlla detta behévs dock. | samband med detta dr 6versyn av befintliga
bevarandeplaner pd gdng, vilket kan ge ytterligare underlag fér bedémningarna.

| véintan pa dessa kompletterande underlag har vattenmyndigheterna inte gjort ndgon ndrmare bedémning av hur eventuella kravnivder fér de
berérda omrddena paverkar férutséittningarna fér vattenkraftsproduktionen i Dalélven och Gullspangsdlven.
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Vi har noterat att vattenmyndigheterna foreslar nya definitioner avseende otillfredsstallande och dalig ekologisk potential. Vi staller oss fragande
till vad dessa definitioner, samt definitionen av mattlig ekologisk potential i befintliga foreskrifter om kvalitetskrav for vattenférekomster,
kommer ifran och hur de praktiskt ska tillampas? Var framgar det i vattenmyndigheternas delegation att ni har ratt att foreskriva detta?

Svar: Av 4 kap. 8 b § vattenférvaltningsférordningen framgdr det att vattenmyndigheterna far meddela nédrmare féreskrifter om de kvalitetskrav
som ska gdlla i vattendistrikten. De generellt utformade definitioner av god, mattlig, otillfredsstdllande och ddlig potential som har angetts i
vattenmyndigheternas foreskrifter utgér bara normativa, évergripande beskrivningar av innehdllet i de specifika kvalitetskrav som har féreskrivits
foér de vattenférekomster som ér KMV i respektive distrikt. Definitionerna har ingen sdrskild réittsverkan i sig utan hdnvisar till de specifika
kvalitetskrav och kravnivder som gdiller fér respektive KMV och som i nuléiget ér beskriven i VISS. Dessa specifika kravnivder kommer att anges per
vattenférekomst i féreskrifterna i samband med beslut i december.

Vi har noterat att statusklassificering till stor del baseras pa olika typer av expertbedémningar och/eller slutsatser och bedémningar utifran
forekommande paverkanstryck. For vattenkraftens del handlar detta om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna. | vilken utstrackning har
faktiska berdkningar pa parameterniva genomforts i enlighet med foreskrivna instruktioner i HYMFS 2019:25, bilaga 3? Vidare, i vilken omfattning
har matdata for klassificering i enlighet med de biologiska kvalitetsfaktorerna (primart fisk) anvants?

Svar: Ddr korrekta underlagsdata fér hydromorfologiska och biologiska parametrar har funnits tillgéingliga har de anvidnts som grund fér
klassificeringar. Det framgdr i VISS vilket underlag som har anvdnts fér olika kvalitetsfaktorer och parametrar fér respektive vattenférekomst.

Vi noterar dven att vattenmyndigheterna ofta refererar till gammal lagstiftning och/eller ej beslutade vagledning (ex. se forvaltningsplanerna for
vatten 3.1 /3.2 / 3.5). Hur kommer sig detta och vad finns det for legalt stod for detta?

Svar: | férvaltningsplanen refereras bl.a. till Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter HYMFS 2013:19, vilken var den gdllande féreskriften nér
vattenmyndigheterna genomférde statusklassificeringen. Denna féreskrift har numera ersatts av HYMFS 2019:25. Det har dock inte skett ndgon
férdndring avseende klassgrdnser mellan HYMFS 2013:19 och HVMFS 2019:25. Den korrigering som har gjorts fér hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer gdllde parametrarna Volymsavvikelse samt Avvikelse i flodets fordndringstakt och de beslutades genom dndringsféreskriften
HVMEFS 2018:17 som innebar en féréndring av HYMFS 2013:19. Det gjordes for att 6ppna fér att anvdnda bdde tim- och dygnsdata fér att klassa
fléden. Detta har anviints av SMHI i klassningen av Volymsavvikelse och Flédets férdndringstakt, vilket gett tva klassningar per parameter. Sdmst
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utfall har avgjort klassningen, vilket i de allra flesta fall bygger pd timbaserade data. Vattenmyndigheterna har alltsa tillimpat de
bedémningsgrunder som numera framgdr av HYMFS 2019:25.

Resultatet av férdndringen dr att parametrarna bdttre fdngat upp paverkan av korttidsreglering, vilket lett till fler klassningar av hydrologisk
regim < mdttlig status, och i férléingningen fler KMV.

| de fall hdnvisningar har skett till Gnnu ej publicerade/beslutade vdgledningar, sa dr det for att vattenmyndigheterna dnda har tillimpat de
principer och metoder som redovisas i dessa dokument. | avsaknad av annan vdgledning har vattenmyndigheterna bedémt att detta dr de bdsta
och mest relevanta metoder och principer som finns tillgéngliga.

NAP om KMV och MSK

Av regeringens beslut om nationell plan fér moderna miljovillkor framgar bland annat att de mojligheter att stalla mindre langtgaende krav till
forman for samhallsviktiga verksamheter fullt ut ska nyttjas. Detta inkluderar bland annat bada majligheten att peka ut fler vattenforekomster
paverkade av vattenkraft som KMV och att for dessa samt for naturliga vattenforekomster tillampa undantag (mindre strangt krav). Pa vilket satt
tycker vattenmyndigheterna att detta nu ar gjort?

Svar: Vattenmyndigheterna bedémer att de méjligheterna har anvdnts sa langt det dr méjligt. Utpekande av KMV och mindre stréinga krav kan
bara tillimpas om alla villkor for dessa dr uppfyllda.

Fér KMV: Vattenférekomsten har en vdsentligt éndrad fysisk karaktdr (otillfredsstéllande status fér bade hydrologisk regim och morfologiska
férhéllanden) pG grund av péverkan frén vattenkraftsverksamhet. Atgdrder for att nG god ekologisk status skulle medféra en betydande negativ
pdverkan pa verksamhetens betydelse fér nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.

Fér mindre strdnga krav: Vattenférekomsten pdverkas av en anldggning fér vattenkraftproduktion som har betydelse fér en nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel. Verksamheten orsakar simre dn god ekologisk potential genom hydromorfologisk paverkan. Det har bedémts omdjligt
att nd god ekologisk potential i vattenférekomsten med bibehdllen funktion foér verksamheten. Denna funktion kan inte heller tillgodoses pd ndgot
annat sdtt som dr vdsentligt bdttre for miljon.
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Hur ser vattenmyndigheterna pa forutsattningarna att tillampa undantag enligt 4 kap. 10 § vattenforvaltningsférordningen vid framtagandet av
nu remitterade forslag till miljokvalitetsnormer, har vattenmyndigheterna varit forhindrade att besluta om mindre stranga krav for att det saknas
underlag/metoder for att bedoma om det ar omgjligt eller skulle medféra orimliga kostnader att uppna nu foreslagen norm? Vilket underlag
behdvs i sa fall for att avhjalpa bristen?

Svar: Gdllande "orimliga kostnader" saknas det idag adekvata underlag gdllande kostnader kopplat till den féréindrade produktionsmixen som
uppstar till féljd av de féreslagna miljéatgdrderna. Gdllande miljényttan sa finns det idag studier som visar att svenska hushdll ér villiga att betala
for att uppnda forbdttringar i reglerade vatten och att det ddrmed finns stora samhdllsekonomiska véirden forknippade med miljéatgdrder i fysiskt
pdverkade vattendrag, men det har inte varit méjligt att 6versdtta dessa betalningsviljor till nyttor som uppstdr som ett resultat av féreslagna
miljéatgdrder, i ett specifikt avrinningsomrdde. Underlag gdllande dessa kostnader och nyttor behéver dérfér tas fram. Havs- och
vattenmyndigheten arbetar nu fér att ta fram vdgledningar géllande metod och underlag fér berikningar av orimliga kostnader. Det kan dérfér
finnas ytterligare underlag som kan behévas tas fram.

Generellt har dock vattenmyndigheterna bedémt att de atgdrder som behévs for att uppnd god ekologisk status och god ekologisk potential enligt
samradsférslagen inte dr mer langtgdende dn att forvintade produktionsférluster ligger inom ramen fér bade det nationella riktvérdet om 1,5
TWh och de HARO-riktvéirden som har angetts i NAP. De Gtgdrder som typiskt sett kommer att behévas (vandringsvég/konnektivitetslésning och
ndgon form av minimitappning) bedéms ocksd i de flesta fall vara rimliga Gtgdrder vid en tillstandsprévning enligt miliébalken. De kan dérfér inte
generellt sett anses vara orimliga pad ett sGdant sdtt som motiverar att mindre strénga krav ska tillimpas.

Forluster och HARO-varden

Av vattenmyndigheternas egna berdkningar gallande produktionsbortfall verkar det som att HARO-vardena for de hogst klassade och prioriterade
dlvarna (de med klass 1 kraftverk avseende reglerférmaga) antingen 6verskrids eller saknas medan utfallet i 6vriga inkluderade alvar underskrids.
Pa vilket satt motiverar vattenmyndigheterna att detta ar forenligt med att varna vattenkraftens reglerférmaga och den styrning som HARO-
virdena ar avsedda att ge i denna aspekt? Ar dessa siffror avstimda med Svenska kraftnidt och Energimyndigheten?

Svar: HARO vdrden dr enligt nationella vigledande myndigheten indikativa. De har anvints i samband med att peka ut KMV fér de
vattenférekomster som uppfyller alla krav, samt for att underséka och, dér det ér vilgrundat, ange mindre stréinga krav om alla andra kriterier for
det dr uppfyllda.
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HARO-viérdena utgér frimst utgangspunkt fér bedémningen av vad som utgér en sddan betydande pdverkan som innebdr att det finns skdl att
peka ut vattenférekomster som KMV. Det dr bara fér Liungan och Rickledn som féreslagna MKN innebdr att HARO-vdérdet éverskrids (1,5 % av
produktionen istdllet for 0,5 % i Liungan och 13 % istdllet fér 10,5 % i Rickledn). Det beror framférallt pa att det féreslds flodesatgdrder
(minimitappningar i naturfdran) vid ndgra anléggningar ddr det bedéms ge en sérskild stor ekologisk nytta i férhallande till den inverkan pa
produktions- och reglerférmdga som dtgdrderna férvéntas fa. Sérskilt i Liungan rér det sig om omrdden med héga potentiella naturvérden i
nuvarande torrfdror, ddr 6kade fléden dr en forutsdttning fér att gynna dessa véirden. Vattenmyndigheterna har i det sammanhanget gjort en
kvalitativ bedémning av att dessa 6kade fléden inte kan befaras fa en betydande negativ pdverkan pé reglerférmdgan i vare sig Liungan eller
nationellt. Det rér sig fortfarande om sma fléden i férhéllande till normaldrsproduktionen i dessa anldggningar och totalt sett i Sverige.
Vattenmyndigheterna vdlkomnar synpunkter och underlag fran Svenska kraftndt och Energimyndigheten rérande dessa férslag i samradet.

e Nedre Dalédlven och Gullspangsalven innehaller bada klass 1 kraftverk men ar klassade som naturliga vatten och med normen god ekologisk
status. Vad uppskattar vattenmyndigheterna produktionsforlusten till i dessa dlvar och hur omfattande bedéms paverkan pa reglerformagan blir
om normen GES ska kunna nas i dessa alvar?

Svar: Normen i de aktuella vattenférekomsterna féreslds som GES eftersom det fortfarande saknas tillréickligt underlag fér att kunna bedéma en
mer specifik kravniva for berérda Natura 2000-omraden (det vill séga vad som kréivs for att uppnd eller behdlla GYBS). Det innebdr att det inte har
varit méjligt att bedéma vilka milisanpassningsdtgdrder som kan behévas, vilket i sin tur har inneburit att det inte i nuldget kan géras ndgon
bedémning av férvdntade produktionsférluster eller paverkan pa reglerférmdgan i Daldlven och Gullspangsdlven/Géta dlv.

Kostnad/nytta/konsekvenser

e Av forvaltningsplanerna framgar det att det maste vara tekniskt och ekonomiskt maoijligt att uppna satta normer. | vattenmyndigheternas arbete
ingar darfor att vaga in samhallsnytta och de praktiska mojligheterna att uppfylla normerna. | arbetet ingar ocksa att se till att de atgarder som
foreslas ar de mest kostnadseffektiva. Hur anser vattenmyndigheterna att detta ar uppfyllt da stora delar av kostnads-/nyttoresonemang och
berdkningar samt konsekvensanalyser saknas? Finns det ndgon uppskattning av vad det totalt sett skulle kosta att uppna féreslagna normer om
bade administrativa och fysiska atgarder inkluderas liksom kostnaden for bortfall av produktion och reglerformaga m.m. samt behovet av
ersattande kraft och kapacitet for detta?
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Svar: Normsdttning kan inte férega detaljutformning av dtgdrder och tillstdndsvillkor som dr objekt i omprévningen. De mest kostnadseffektiva
I6sningarna bér ddrmed tas fram i samband med NAP-samverkansprocess och omprévning. Gdllande "orimliga kostnader" saknas det idag
adekvata underlag gdllande kostnader kopplat till den férdndrade produktionsmixen som uppstdr till foljd av de féreslagna miljéatgédrderna.
Gdllande miljényttan sd finns det idag studier som visar att svenska hushdll ér villiga att betala for att uppnd forbdttringar i reglerade vatten och
att det ddrmed finns stora samhdllsekonomiska virden férknippade med miljéatgdrder i fysiskt pdverkade vattendrag, men det har inte varit
mdjligt att 6versdtta dessa betalningsviljor till nyttor som uppstdr som ett resultat av féreslagna miljédtgdrder, i ett specifikt avrinningsomrdde.
Underlag gdllande dessa kostnader och nyttor behéver ddrfér tas fram. Havs- och vattenmyndigheten arbetar nu for att ta fram végledningar
gdllande metod och underlag fér berdkningar av orimliga kostnader. Det kan dcirfér finnas ytterligare underlag som kan behévas tas fram.

Generellt har dock vattenmyndigheterna bedémt att de atgdrder som behévs for att uppna god ekologisk status och god ekologisk potential enligt
samradsférslagen inte dr mer langtgdende dn att forvintade produktionsférluster ligger inom ramen fér bade det nationella riktvérdet om 1,5
TWh och de HARO-riktvéirden som har angetts i NAP. De dtgdrder som typiskt sett kommer att behévas (vandringsvég/konnektivitetslésning och
ndgon form av minimitappning) bedéms ocksd i de flesta fall vara rimliga Gtgdrder vid en tillstandsprévning enligt miliébalken. De kan dérfér inte
generellt sett anses vara orimliga pd ett sGdant sdtt som motiverar att mindre strénga krav ska tillimpas.

Underlag och format

Under tidigare samrad har vi upplevt att inskickade synpunkter och underlag fran oss verksamhetsutovare inte har fatt nagot genomslag eller
gehor. Vi onskar darfor att vattenmyndigheterna preciserar vilket underlag, samt formatet pa detta, som vi som verksamhetsutévare behdver ta
fram for att det ska beaktas och fa genomslag i klassificering och normsattning (ex. flédesdata, populations-modelleringar, produktionsforluster
& kostnadsberakningar).

Vidare, hur ser vattenmyndigheternas process ut for att ta emot, hantera och beakta kompletterande material och underlag som tas fram i
samband med kommande regionala samverkansprocesser? Kan vattenmyndigheterna tillhandahalla nagra konkreta exempel pa kompletterande
underlag som skulle kunna paverka foreslagen klassificering och normsattning?

Svar: Vattenmyndigheterna ser éver mdéjligheten att ta fram mer konkreta och tydliga riktlinjer och beskrivningar fér vilka slags underlag som kan
ldmnas in, vart och i vilket format, for att utgéra underlag for statusklassificeringar och normsdttning. Det dr naturligtvis vilkommet om
verksamhetsutévare i vésentligt storre utstrdckning én idag kommer att genomféra regelbundna och systematiska undersékningar av sin
pdverkan pa vattenmiljén inom ramen fér sin egenkontroll, och anpassa dessa undersékningar till behoven av underlag fér vattenférvaltningens
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behov. Generellt sett beh6ver sadana underlag vara utformade i enlighet med gdllande féreskrifter, végledningar och metodbeskrivningar, som
vattenmyndigheterna har redogjort fér i samradsmaterialet.

Det pdgdr ocksa diskussioner och 6vervdganden kring hur kompletterande information och underlag fran kommande regionala
samverkansprocesser skulle kunna anvidndas inom vattenférvaltningsarbetet. Det blir i stor utstréickning en fraga for de Iénsstyrelser som
ansvarar foér samverkansprocesserna att avgéra, i samverkan med berérda beredningssekretariat. Utgdngspunkten fér samverkansprocesserna ér
dock inte att ta fram underlag fér vattenférvaltningens behov. Dessa processer ska istdllet fokusera pd att fa fram det underlag som behévs for
kommande omprévningar, vilket i mdnga fall sannolikt inte kommer att pdverka genomférda statusklassificeringar och beslutade
miljékvalitetsnormer.

e Hur ser vattenmyndigheterna pa tillgangliggérande av underlag fér de bedémningar som redovisas i VISS, ar allt beddmningsunderlag tillgangligt i
VISS?

Svar: Mdnga bedémningar och klassningar i VISS bygger pG underlag som antingen finns i VISS referensbibliotek eller i andra atkomliga nationella
underlag, t ex SMHI:s Vattenwebb. Vattenmyndigheterna har strévat efter att beskriva och tydliggéra vilka underlag som har anvénts fér
bedémningar i VISS i s stor utstrédickning som méjligt. | den man det inte framgar tydligt ér ni vilkomna att Gterkomma med fragor eller
preciseringar om vilket underlag ni saknar.

e Hur ser vattenmyndigheterna pa de foreslag till miljokvalitetsnormer som nu remitterats i ljuset av de brister i beslutsunderlag och vagledningar
som lyfts i samradsunderlaget, ar de nu foreslagna miljokvalitetsnormerna att se som preliminara forslag? Hur kommer vattenmyndigheterna att
arbeta vidare med normsattningen for att sakerstélla att kommande omprovningar kan ske mot korrekta miljokvalitetsnormer?

Svar: Vattenmyndigheterna har anviéint sig av det underlag och de metoder och principer fér bedémningar och beslutsfattande som finns
tillgéngliga och bedéms vara férenliga med gdllande bedémningsgrunder och vidgledningar. Vi bedémer ddrfér att férslagen i samrddsmaterialet i
de allra flesta fall grundar sig pa bdsta tillgéingliga kunskap och inte ér prelimindra férslag. Om det inte framkommer ytterligare underlag som
visar att férslagen kan antas vara felaktiga har vi svart att se att det finns anledning att generellt arbeta med att se 6ver eller ompréva dessa
férslag.
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Fér nagra omraden (framférallt nedre Daldlven och Gullspdngsdlven) finns det dock som sagt behov av ytterligare underlag innan det dr méjligt
att faststdlla véil underbyggda miljékvalitetsnormer, som framgdtt ovan. Vattenmyndigheterna kommer att aGterkomma med en redovisning av
hur arbetet ska genomféras framéver for dessa vattenférekomster.

Ovrigt

e Hur ser vattenmyndigheterna generellt pa konnektivitetsatgarder, ar atgarders ekologiska nytta olika stor beroende av vilka lokala
forutsattningar som rader pa platsen (exempelvis tillgang till reproduktions- och uppvaxtomraden uppstréms, vandringshinder nedstréoms,
avstand till havet m.m.) och i sa fall, hur ser vattenmyndigheterna pa risken att nu féreslagna miljokvalitetsnormer leder till krav pa atgarder med
liten faktisk miljonytta?

Svar: Vattenmyndighetens normsdttning och kravniva vad gdller konnektivitet utgar fran lagstiftning, foreskrifter och végledningar (t.ex. kravet
pd ekologisk kontinuum) samt att samverkan och omprévningsprocesser for enskilda verksamheter kommer fram till bésta dtgdrdsutformning
utifran gdllande praxis (t.ex. BAT). Om betydande pdverkan (fér konnektivitet) har konstaterats sd blir status generellt sett sémre én god och da
dr det givet att Gtgdrder for att motverka denna pdverkan har relevant miljénytta. I vissa fall har beredningssekretariaten uppskattat vilken areal
som foérvdntas bli tillgénglig genom féreslagna dtgdrder. Det finns da en mer specifik bedémning av den férvintade nyttan med atgédrderna. |
annat fall ér nyttan generellt sett uppndendet av god status, vilket dr det mdl som vattenférvaltningsarbetet jimférs mot. Vattenmyndigheterna
kan inte se att det finns ndgon stérre risk fér att foreslagna miljékvalitetsnormer skulle leda till liten miljénytta. Om det finns underlag som visar
att vdrdet av nyttan med att uppnd god vattenstatus inte pd IGdnga vdgar motsvaras av kostnaderna for det, kan det finnas skdl for att évervéiga
mindre strénga krav (med hdnvisning till att kostnaderna blir orimliga). Da ska ocksa alla 6vriga kriterier fér mindre strdnga krav vara uppfyllda.
Vattenmyndigheterna har hittills inte bedémt att det finns ett underlag som visar detta.

e Na&r kommer samradet att inledas for vattenférekomster som paverkas av vattenkraft som ska anséka om moderna miljovillkor efter 2024?

Svar: Tidplanen fér 6versyn av miljékvalitetsnormer fér vattenférekomster som berérs av provning efter 2024 dr under framtagande. Den kommer
att presenteras sd snart som det dr mdéjligt.
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Svar till Vastsvensk Vattenkraftforening

(mail med fragor infor motet den 18 mars inkommet 2021-03-14)

Infor Vattenmyndighetens samradsmote 2 den 18/3 2021 har Vattenmyndigheten erbjudit att fa inkomma med fragor senast 15/3, vilka fragor ska
besvaras pa motet. Detta tackar vi for och lamnar darfér nedanstaende fragor.

Vastsvensk Vattenkraftforening har i samband med andra méten déar lansstyrelsen presenterat Vattenmyndighetens samrad inte svarat pa fragor,
utan i stallet hanvisat till att svar pa alla fragor kommer att lamnas pa samradsmotet det 18/3.

Det ankommer pa Vattenmyndigheterna att klassa vattenforekomster ratt. Fragorna nedan ska ses i ljuset av detta.

Produktionsfoérluster
Radman GoOran Stenman vid mark- och miljddomstolen i Vanersborg har sagt att domstolen

forutsatter att produktionsforluster (de 1,5 TWh, och pa HARO-niva) har beaktats i samband med normsattningen, och domstolen kommer inte att
ldgga nagon betydelse pa att i prévningen beakta produktionsforluster.

Fraga 1: Hur beaktar Vattenmyndigheterna produktionsforluster i samband med normséattningen?

Svar: Vattenmyndigheten beaktar produktionsférlusten genom att férhdlla sig till de HARO-vdrden som anges i den nationella planen.

Fraga 2: Hur kommer Vattenmyndighetens beaktande av produktionsforluster att framga?

Svar: Detta framgdr i samrddsunderlaget och de framrédknade produktionsférlusterna anges i metodbilaga A, tabell 2.
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Fraga 3: Vilket underlagsmaterial anvander sig Vattenmyndigheten av vid beaktandet av
produktionsforluster?

Svar: Metod for berékning av produktionsférluster beskrivs i samrddsunderlaget i metodbilaga A.

Fraga 4: Kommer verksamhetsutdvaren infér provningen att fa ta del av underlagsmaterialet pa ett begripligt satt sa att normalt insatt
verksamhetsutdvare kan kontrollera riktigheten?

Svar: Det finns alltid mdéjlighet att begdra ut det underlag som man dr intresserad av.

Fraga 5: Vilken konsekvens far Vattenmyndighetens beaktande av produktionsforluster for den enskilde verksamhetsutévaren i prévningen?

Svar: Hur produktionsférluster pdverkar en enskild verksamhetsutévare ingdr inte i vattenmyndigheternas normsdttning. Det dr vattenkraftens
energisystemvdrden som ska sdkerstdillas.

KMV, kraftigt modifierade vatten och mindre stranga krav

Enligt HVYMFS 2019:25, 4 kap. 7 § ska Vattenmyndigheten utreda om undantag enligt 4 kap. 9 och 10 §§ i vattenforvaltningsforordningen ar
tillampbart, om vattenforekomsten har samre status an god. Foreskriften ar juridiskt bindande fér Vattenmyndigheten.

Savitt vi kan finna har det foreslagits mattlig status for i princip alla vattenférekomster. Utredningar av vattenférekomsterna ska darfor ske
betraffande bade tidsfrist och mindre stranga krav. Vi hittar bara utredning om 9 §, tidsfrist. Vi hittar inte utredningarna som ska vara gjorda enligt
10 §, mindre stranga krav.

Fraga 6: Var ar utredningarna enligt 4 kap. 10 § vattenforvaltningsforordningen?
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Svar (gdller dven fraga 7): Vattenmyndigheterna bedémer att de méjligheterna har anvdénts sd langt det dr mdéjligt. Utpekande av KMV och mindre
strdnga krav kan bara tillimpas om alla villkor fér dessa dr uppfyllda.

Fér KMV: Vattenférekomsten har en vdsentligt dndrad fysisk karaktdr (otillfredsstéllande status fér bade hydrologisk regim och morfologiska
férhéllanden) pé grund av péverkan frén vattenkraftsverksamhet. Atgérder for att ng god ekologisk status skulle medféra en betydande negativ
paverkan pa verksamhetens betydelse fér nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.

Fér mindre strdnga krav: Vattenférekomsten pdverkas av en anléggning fér vattenkraftproduktion som har betydelse foér en nationell effektiv tillgdng
till vattenkraftsel. Verksamheten orsakar simre dn god ekologisk potential genom hydromorfologisk paverkan. Det har bedémts omdjligt att nd god
ekologisk potential i vattenférekomsten med bibehdllen funktion fér verksamheten. Denna funktion kan inte heller tillgodoses pG nagot annat sdtt
som dr vdsentligt béttre fér miljén.

Fortsatt text fran fragestallare: Alla moéjligheter till undantag, mindre stranga krav, MSK, som EU-rdtten ger mojlighet till ska utnyttjas fullt ut. Mindre
stranga krav ska aven utnyttjas i KMV-klassade vattenforekomster, men da maste givetvis ocksa i praktiken kraftigt modifierade vattenforekomster
forst ha klassats som KMV. EU-rétten stiller inte krav pa ndgon lagsta effekt i kraftverk for att vattenférekomst ska kunna bli klassat som KMV. Aven
vattenforekomster med minsta kraftverk kan bli foremal for KMV.

Fraga 7: Vilken kvalitetsgranskning har Vattenmyndigheten gjort for att sdkerstalla att mindre stranga krav i statusklassningen utnyttjas fullt ut enligt
vad EU-ratten medger?

Svar: Se svar pad féregdende fraga.

Fraga 8: Vilket underlagsmaterial kommer Vattenmyndigheten att anvdnda sig av i arbetet med KMV-klassningen?

Svar: Detta beskrivs i avsnitt 4.3 i samradsunderlaget samt i metodbilaga A.
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Fraga 9: Kommer Vattenmyndigheten att foresla beslut om att KMV-klassa en vattenforekomst, pa grund av vattenkraft, dar det finns ett kraftverk
pa 50 eller 100 kW effekt om kriterierna ar uppfyllda?

Svar: Om alla kriterier ér uppfyllda besluter vattenmyndigheterna om KMV, sjélva storleken av installerad effekt dr inte avgérande. Men det finns en
korrelation mellan installerad effekt och sannolikheten att alla kriterier fér KMV eller mindre strdnga krav dr uppfyllda.

Fraga 10: Hur kommer Vattenmyndigheten fram till vilka atgarder som fordras for att uppna GEP, sa det inte blir orimligt fér verksamheten?

Svar: KMV syftar till att sdkerstdlla att den samhdillsnyttiga verksamheten inte édventyras. Detta avser inte varje enskild verksamhet, utan det dr
vattenkraftens energisystemvdrden som ska sdkerstdllas.

Fraga 11: Hur kommer Vattenmyndigheten fram till vilka atgarder som fordras for att uppna GES, sa det inte blir orimligt for verksamheten?

Svar: GES-normen behévs inte motiveras sdrskilt, utan det dr en utgdngspunkt i vattenférvaltningen att GES ska uppnds. Det dr tillimpning av mindre
strdnga krav och KMV som behéver motiveras sdrskilt, utifran férvintade effekter féor samhdllet av de dtgdrder som bedéms nédvéndiga for att
uppnd GES. Bedémningen av vilka atgdrder som behdvs for att uppnd GES gérs i huvudsak av beredningssekretariaten vid de olika ldnsstyrelserna,
utifran deras kunskap om férhallandena i olika vatten. Vattenmyndigheterna granskar och kontrollerar dessa férslag. Generellt sett kan det antas att
dtgdrder fér att nd GES motsvarar ndgon form av konnektivitetslésning (exempelvis en vandringsvég) och ett miljiéanpassat fléde i berérda
vattenférekomster. Atgdrder for forbéttrad morfologi dr ocksd vanligt férekommande.

Bedémningen av om dtgdrderna fér att folja miljékvalitetsnormerna dr rimliga eller inte gérs inte i férhdllande till enskilda verksamhetsutévare, utan
i férhallande till de energisystemvérden som verksamheten (vattenkraften) bidrar med. Generellt har vattenmyndigheterna bedémt att de atgdrder
som behévs for att uppnd god ekologisk status och god ekologisk potential enligt samrddsférslagen inte ér mer Idngtgdende dn att foérvintade
produktionsférluster ligger inom ramen fér bdade det nationella riktvérdet om 1,5 TWh och de HARO-riktvérden som har angetts i NAP. De atgdirder
som typiskt sett kommer att behévas (vandringsvdg/konnektivitetslésning och ndgon form av minimitappning) bedéms ocksad i de flesta fall vara
rimliga atgdrder vid en tillstandsprévning enligt miljébalken. De kan ddrfér inte generellt sett anses vara orimliga pad ett sGdant sétt som motiverar
att mindre strdnga krav ska tillimpas.
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Vattenmyndigheterna har bedémt att det finns skdél fér mindre strédnga krav i fall dér atgdrder for att na god status kan antas pdverka
reglerférmdgan pad ett mer betydande sdtt. Den situationen uppstdr i huvudsak ddr det krivs flédesdatgdrder i anslutning till klass 1-kraftverk. SGdana
atgdrder har i allt visentligt bedémts vara omdéjliga, utan att fa en alltfér stor negativ paverkan pad vattenkraftens reglerférmdga och dédrmed dess
energisystemvdrden.

Fraga 12: Vilket underlagsmaterial kommer Vattenmyndigheten att anvinda sig av i arbetet med MSK?

Svar: Detta beskrivs i avsnitt 4.4 i samrddsunderlaget samt i metodbilaga A.

Fraga 13: Hur vet Vattenmyndigheten nar det behdvs MSK, pa grund av orimliga kostnader eller ar omajligt med nagon atgard vid nagot kraftverk?

Svar: Se svar pd fradga 11 ovan.

Fraga 14: Definiera begreppet "orimliga kostnader”, i 4 kap. 10 § VFF?

Svar: Det finns ingen definition av vad som utgér orimliga kostnader i VFF. Inte heller i vattendirektivet. Det finns dock EU-gemensam vdgledning som
bér féljas. Bland annat sé framgdr det i vdgledningarna att bedémningen av vad som dr orimliga kostnader vid bedémning om mindre stréinga
kvalitetskrav ska beslutas, ska géras baserat pd ett underlag som tydliggér vilka samhdllsekonomiska kostnader och nyttor dtgdrder medfér. For att
bedémas som orimlig ska kostnaden vara patagligt hégre én nyttan.

Fraga 15: Definiera begreppet “omaijligt”, i 4 kap. 10 § VFF?

Svar: Begreppet omdjligt innebdr att det i princip saknas méjlighet att atgédrda det aktuella pdverkanstrycket
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Fraga 16: Definiera vad Vattenmyndigheten anser “samhallsekonomiska behov” &r, 4 kap. 10 §, punkt 2 VFF.

Svar: Ndr det gdller vattenkraften har vattenmyndigheterna bedémt att “samhdllsekonomiska behov” framférallt avser de energisystemvdrden som
vattenkraften bidrar med (produktion, reglerférmdga/balanskraft samt elberedskap). Av dessa virden dr det framférallt produktionsvédrden som kan
beréiknas i ekonomiska termer, medan de andra vérdena far bedémas med andra madtt.

Fraga 17: Hur kommer man fram till ratt “berdkning” av “samhallsekonomiska behov”?

Svar: Den EU-gemensamma vdgledningen pekar pa att ett grundldggande underlag fér avvdgningen ér en samhdllsekonomisk
I6nsamhetsbedémning. En samhdllsekonomisk I6nsamhetsbedémning gar ut pd att underséka positiva samhdllsekonomiska konsekvenser (nyttor)
och negativa samhdllsekonomiska konsekvenser (kostnader) till féljd av ett projekt (till exempel en miljéatgdrd). Generellt ér “konsekvenser” lika med
pdverkan pa mdnniskors vélbefinnande, och i princip ska all pdverkan pG ménniskors vilbefinnande idag och i framtiden réknas med i en
samhdllsekonomisk bedémning. Analysen gérs alltsa pd samhdllsnivd, och det dr déirfor det kallas fér en samhdéllsekonomisk Ibnsamhetsbedémning.

Fraga 18: Vilka saker rdaknar Vattenmyndigheten in i “berdkningen” om ”“samhallsekonomiska behov”?

Svar: Generellt dr “konsekvenser” lika med paverkan pa mdnniskors vilbefinnande, och i princip ska all paverkan pG mdnniskors vélbefinnande idag
och i framtiden rdknas med i en samhdllsekonomisk bedémning. Pd kostnadssidan sa bér investeringskostnader, I6pande och kostnader kopplat till en
férdndrad produktionsmix som uppstdar som resultat av miljéatgdrderna rdknas in, men det finns dven andra kostnader kopplat till exempelvis
vattenkraftens reglerbarhet som bér beaktas. Pa nyttosidan sa bér bade anvéndarviérden och icke-anvdndarvdrden kopplat till nyttor sGsom biologisk
mdngfald, rekreation, estetiska virden men dven andra ekosystemtjéinster ingd. Detta dr inte en heltéickande bild av alla kostnader och nyttor som
bér ingd. Havs- och vattenmyndigheten arbetar i dagsldget med att ta fram vigledning gdllande detta.
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For vattenkraftens betydelse for reglerformdga/balanskraft och elberedskap saknas det idag heltdckande metoder for att géra kvantitativa
berdkningar av vdrdet. Fér reglerférmdga anvdnds én sd Iéinge de HARO-vdrden som anges i NAP som mdtt pa olika avrinningsomrdadens betydelse.

Fraga 19: Redovisa ett verkligt fall fér MSK enligt 4 kap. 10 § VFF betraffande ett kraftverk under 1,5 MW dar hela berdkningen enligt 4 kap. 10 § VFF
framgar, sa det blir lattare att forsta.

Svar: Det finns inga berdkningar fér ett enskilt kraftverk. Kostnaderna dr beréknade fér féreslagna konnektivitetsatgdrder. Nyttoanalysen dr baserad
pa befintliga betalningsviljestudier. Nyttor har inte kunnat férdelas utifrdn atgdrdernas effektomrdde eller specifik pdverkan (aktuella verksamheter).
Resultat av kostnadsberdkningar och nyttoanalys dr ddrfér inte direkt jimférbara. Vattenmyndigheternas bedémning i nuldget dr att det inte finns
underlag fér orimliga kostnader som motiverar mindre strdnga krav. Se ocksd svaret pd fraga 11.

Fraga 20: Hur ska motiveringstexten se ut for MSK om det medfor orimliga kostnader att bygga en fiskvag, eller annan gora atgard?

Svar: Eftersom mindre stringt krav inte dr tillimpbart pga orimliga kostnader finns inte ndgon sadan motiveringstext.

Fraga 21: Vem forfattar motiveringstexten?

Svar: Vattenmyndigheten tar fram motiveringstexter fér miljékvalitetsnormer.

Fortsatt text fran fragestallare: Som framgar i bifogade dokument ”Kraftigt modifierade vatten — underlag till vattenmyndigheternas forslag till
atgardsprogram” sorterades smaskalig vattenkraft under 1,5 MW bort for att vattenforekomster med kraftverk under 1,5 MW inte skulle vara
aktuella for att klassas som KMV. Vattenmyndigheten medverkade i detta. Sa har i efterhand kan konstateras att denna bortsortering har fatt fullt
genomslag, och har sa an i dag, vilket har skapat jattebekymmer for politiker, departement och verksamhetsutovare.
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Punkt 22, redovisning: Det framgar inte vilket mandat Vattenmyndigheten hade for att sortera bort kraftverk (vattenférekomster) under 1,5 MW.
Redovisa mandatet.

Svar: Vattenmyndigheten har inte rensat bort mindre kraftverk i denna norméversyn.

Ovrigt:

Fragorna ska besvaras muntligt pa samradsmotet den 18 mars 2021. Redovisningen enligt punkt 22 ska dven ske skriftligt. Det ar mycket olampligt
att besvara fragorna med att 6éversanda lank till en mer eller mindre tjock bunt allehanda samradsmaterial, rapporter eller vagledningar, dar mest var
och en sjalv efter basta formaga far forsdka hitta och tolka ut svaret pa fragorna. Svar pa fragorna finns inte i samradsmaterialet.

Vastsvensk Vattenkraftférening
Johan Hillstrom, Ordférande
Bilaga:

Kraftigt modifierade vatten — underlag till vattenmyndigheternas férslag till atgérdsprogram, forfattat av Vattenmyndigheterna och Lansstyrelserna
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Svar till Vattenkraftens miljéfond

(mail med fragor infor motet den 18 mars inkommet 2021-03-15)

Fragor till vattenmyndigheten infor motet den 18e mars 2021.
1. Angdaende bedomning av betalningsviljan utifran ett antal studier

| samradsunderlaget utgor berdkningen av betalningsviljan och kostnaderna for miljoatgarderna exklusive produktionsforlusterna motivet for att alla
foreslagna atgéarder i klass 2 och 3 kraftverk ar rimliga.

Det ar viktigt att da betalningsviljan utnyttjas i en samhaéllsekonomisk analys att den berdknade betalningsviljan ska stéllas den mot de kostnader for
de miljoatgarderna som leder till den kvalitet som betalningsviljan avser.

Kan ni i mer i detalj beskriva hur man berdknat betalningsviljan och mer konkret vilka atgardskostnader man stallt betalningsviljan emot?

Svar: | samrddsmaterialet framgar det att vattenmyndigheternas bedémning dr att det i nuldget inte finns det underlag som krdvs for att visa om de
féreslagna atgdrder innebdér orimliga kostnader som motiverar mindre strénga krav. Havs- och vattenmyndigheten arbetar med att ta fram en
uppdaterad végledning for vilka metoder och underlag som dr aktuella fér bedémningen av ndr kostnader skall anses orimliga utifran ett
samhdllsekonomiskt perspektiv. Bedémningen utgar ifran de vattenférekomster ddr undantag inte redan tillimpats av skdlet oméjligt utifran
reglerférmdga.

Fortsatt text forfattad av Vattenkraftens miljofond:
Exempel:

e Kataria (2009) Studien undersokte om svenska hushall skulle vara villiga att betala ett hogre elpris om energin producerades med mindre
negativ miljopaverkan pa vattendragen. | studien beskrevs ett antal egenskaper som karaktariserar vattenmiljons status: fisk, fagelliv,
bottenlevande djur samt erosion och strandvaxtlighet. Studien visar att en kombination av den hoégsta nivan av samtliga egenskaper varderas
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till cirka 2000 kronor per hushall och ar, givet 2020 ars prisniva. Ar 2020 finns 4,7 miljoner hushall i Sverige som innebar en betalningsvilja pa
9,4 miljarder kronor per ar.

Betalningsviljan i samradsunderlaget verkar ha stallts mot enbart investeringskostnader i vattenkraften exkl produktionsforlusterna for de
som ska provas 2022-2024. Om all vattenkraft ska atgardas for att na den kvaliteten som betalningsviljan avser, behdver all vattenkraft
atgardas med konnektivitetatgarder och mintappning motsvarande MLQ (10-15%), dvs produktionsforluster pa 6-10 TWh. Med ett
elprisscenario dar vindkraft satter marginalpriset pa ca 40 6re/kWh och med kalkylranta pa 3,5% innebér det en kapitaliserad kostnad pa 60-
120 miljarder kronor. Dartill kommer investeringskostnaderna for alla investeringsatgarder.

e Samma synpunkter géller tolkningen av Sundqvist (2002) i samradsunderlaget.

e Carlsson et al. (2019). Vattenkvaliteten beskrevs i denna studie i termer av lag, mattlig, och hog kvalitet utifran ett antal egenskaper: mansklig
paverkan, vaxt- och djurliv under och 6ver vattenytan, vattnets klarhet, rekreation (mdjlighet till bad). Studien undersokte vad svenska
hushall skulle vara villiga att betala for att 6ka andelen vatten med hog kvalitet, i sitt eget |lan samt i hela Sverige.

Betalningsviljan for samtliga egenskaper stalls som det verkar i samradsunderlaget mot enbart en av egenskaperna, investeringskostnader i
vattenkraften exkl produktionsforlusterna for de som ska provas 2022-2024. Dvs betalningsviljan stalls bara mot en delmangd av
atgardskostnaderna for att uppna den kvalitet som betalningsviljan avser samt enbart en delmangd av vattenkraften som behdéver atgardas
for att na den 6nskade kvaliteten.

Ar det korrekt uppfattat att de berdknade betalningsviljorna inte matchar de relevanta kostnaderna samradsunderlaget?

Svar: Resultatet av berdkningar av kostnader och beskrivning av nyttor dr inte direkt jimférbara och behéver utvecklas ytterligare. Den ekonomiska
konsekvensanalysen i samrddsunderlaget har endast omfattat delar av kostnadssidan av att genomféra Gtgdrderna. Virden kopplade till miliényttor
beskrivs endast éversiktligt. De kostnader som har kunnat berdknats har utgdtt ifran de nu féreslagna atgdrderna for aktuella vattenférekomster. De
nyttor som beskrivs i befintliga studier har dock inte kunnat férdelas utifrén atgdrdernas effektomrade. De studier som uppskattat nyttor utifrén
atgdrder kopplat till vattenkraften uppskattar betalningsviljan fér att férbdttra vattenmiljén i Sveriges vattendrag, det har dock inte varit méjligt att
Oversdtta dessa betalningsviljor till nyttor som uppstar i ett specifikt geografiskt omrade.

49



VATTENMYNDIGHETERNA
A

2. En vardering av produktionsforlusterna ingar inte i analysen av rimliga kostnader
Enligt CIS 20 ar det valdigt tydligt att saval alla kostnader som nyttor ska inga i analysen om undantag.

| samradsunderlaget gors ingen varderingen av produktionsforlusterna med hanvisning till att samhallsekonomiska effekter kopplade till de
produktionsforandringar som uppstar till foljd av miljdatgarderna inta har kunnat beraknas.

En mer forenklad metod ar att vardera elproduktionsforlusten med, tex vindkraft kompletterande tillganglig effekt. Kombinationen ar nédvandig for
att motsvara den forlorade vattenkraftsproduktionen till kapacitet och profil. Detta innebar férmodligen en underskattning av marknadsvardet av el i
framtiden men ocksa en fullgod vardering som kan motsvara annat satt. Att bygga ny produktion for att ersatta existerande innebar ocksa en 6kad
klimatpafrestning da stora mangder betong och stal maste tillverkas.

Ska inte alla kostnader och nyttor inga i den samhallsekonomiska analysen? Om inte produktionsforlustkostnaderna ingar hur paverkar det beslut om
tillforlitliga normer?

Svar: Den EU-gemensamma vdégledningen pekar pad att ett grundldggande underlag fér avvdgningen om orimliga kostnader dr en samhdllsekonomisk
I6nsamhetsbedémning. En samhdllsekonomisk I6nsamhetsbedémning gér ut pd att underséka och vdga positiva samhdllsekonomiska konsekvenser
(nyttor) och negativa samhdllsekonomiska konsekvenser (kostnader) till féljd av ett projekt sdisom miljéatgdrder inom vattenkraften. Generellt dr
“konsekvenser” lika med pdverkan pd mdnniskors vdlbefinnande, och i princip ska all paverkan pa ménniskors vélbefinnande idag och i framtiden bér
rdknas med i en samhdllsekonomisk bedémning.

Fér att fatta beslut om mindre stréinga krav behévs tillforlitliga underlag. Vattenmyndigheten anser att det dr viktigt att adekvata underlag gdllande
de samhdllsekonomiska effekterna kopplat till produktionsférdndringar till féljd av miljéatgdrderna tas fram. Vattenmyndigheterna kommer ddrfér
att féra en dialog med Energimyndigheten och Svenska kraftnét rérande framtagandet av underlag i det kommande arbetet.
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